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Dragog, "descalecatorul” Moldovei, intre legendd gi realitate

Marius Diaconescu,
Satu Mare

Dragos, legendarul erou maramuresean care a descilecat Tara
Moldovei' a iesit de mult din spagiul cronicilor si a resuscitat interesul
istoricilor pentru identificarea lui cu personajele cunoscute ale istoriel
Maramuresului din agitatul veac al XIV-lea. Pentru mulfi problema se
pirea a fi definitiv rezolvata, transferand disputa istoriografica in spatiul
unei cronologii ¢t mai exacte posibil. Si totusi, persoana enigmaticului
"vindtor de zimbri si intemeietor de tari romdneascd” vrea sd rAména
inviluit in izul sacru de legenda care I-a consacrat peste veacuri.

Existd citeva teorii in istoriografie cu privire la identitatea lu
Dragos, "descdlecatorul Moldovei". Publicarea accidentald a unor
documente maramuresene in colectiile de documente din secolul trecut a
generat primele tentative in istoriografie pentru  identificarca
descilecitorului in persoana lui Dragos din Giulestii Marei. Unii il
considerau ca fiind Dragos, tatil lui Giula. Aceastd teorie, degi incd A.D.
Xenopol i-a dovedit inadvertenta’, este susfinuti incd accidental §i in
vremurile mai recente’. Confuzia este accentuatd de identificarea de ciltre
unii istorici cu Dragos, fiul lui Giula (deci nepotul celuilalt candidat la
aceas!a identificare cu descilecitorul)’, Aurelian Sacerdoeanu a oferit o
noud interpretare a acestei teorii, care, pe bund dreptate, a atras opozifia

' Despre originea acestei legende, vezi B Vuia, Legends luf Dragog - conteibugii pentru
explicarea origined yi formdrii lependel priviioare lo imtemeierea Moldovei in Aniarid
Instituilui de fsiavie Napionald Cluj, 1921, p. 300-310. Cf Gh, [ Britianu, Tradifia
istoricd  despre  flemeierea sioelor romdnegt] ultima  edigie, Chigindu, Ed. Canea
Maldoveneased, 1991, p. 102-113, Despre tradifia istoricd, vezi notele i comentariile Jui
Valeriu Rapeanu, ibidem, p. 232-233,

! AD. Xenopol, Un document asupra lul Bogdan  descdlecdtorl Moldovel din 1349 in
Revivta pentru fstorie, Arheologie yi Filofogis an 3, 1885, val. V, fasc, [, p. 166-170,

iy Motogna, Lemesdd fnil Dragos (wn documeni mecunoscut),in Revista Istoricd, X1, 1925,
p. 200-204, Mai nou M, Gherman, Consribugl la genealogia Dragogizilor in Muzeul
Maional, 3, 1976, p. 269-274,

18 Socerdoleany, Swecestunen dosiilor  Maldove pind la Alexandre cel Bun in
Romanosiavica, X1, 1965, p. 223-215,
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istoricilor. El considerd c¢d Dragos, fiul lui Giula din Giulesti este
descilecitorul, carc dupd 1360 a revenit in Maramures, urmindu-i
altcineva in "slujba =a pe care o avea in Moldova"®. Identificarea
respectiv este incorecti, pentru ¢ Dragos din Giulesti s-a reintors in
Maramures dupd supunerea rizvritifilor moldoveni. fapta pentru care a
fost rasplitit de cdtre regele Ungariei. Ludovic cel Mare, prin dani
cuprinse in mai multe acte ce ne permit localizarea lui in regiunea de
bastind”. Ipoteza ci Dragos si Sas au fost simpli comandanti de oaste in
slujba regilor Ungariei si excluderea lor dintre voievozii Moldovei nu este
acceptati de citre istorici’. Dragos din Giulesti a fost un comandant
militar, dar faprul cd dupd 1360 a beneficiat doar de danii in arealul
mostenirilor si proprietitilor familiei sale si nu a avut o pozific de
anvergurd ca cea pe care au avut-o fiii lui Sas peste doar cinei ani. indicd
limitele atribugiilor sale. El a fost cel mult un "viteaz" maramuregean,
intrat in rindul cevalerilor regelui, care s-a afirmdt in oastea regald g1 a
eondus la un moment dat contingentul de paste al Tarii Maramuresului,
Aparitia corpusulei de docnmente maramuregene in 1900, rod al
activitafii Jui loan Mihalyi de Apsa. a permis crearea unor prime imagini
de ansamblu asupra istoriei Maramuresului gi. totodati, identiticarea lui
Dragos "descalecitorul” cu un omonim al sdu originar din Bedeu".
Istoricul maramuresean este $i primul care a ficut aceastd identificare:
"Acest Dragus este dupd toatii probabilitatea funditorul si intaiul voivod
a1 jerei Moldovei"™”. Argumentele aduse de i. Mihalyi sunt tardive: "... E
e titulat servientul regelui - nobil ca gi Swefan gi luga, .., voivozi
maramurdseni...era liudat, distins gi cu avere, deoarece intre mogile sale
Bedeu este una din posesiunile cele mai fertile din Comitat; alte date
despre dinsul pind astizi n-am aflat, pentru ¢d literile sale le v-a fi dus cu
sine la Moldova si a rimas numai aceasta aci, ..dupi fiul siu, voivodul
Sas a avut nepot pe Magistrul Drag si exemplele ne aratd, ci nepotii
purtau numele mosului lor...Numele lui Drag din Bedeu mai intalnim in

* fhiddent, p. 227,

it T X Spinei, Moldova in secalele XI-XTF, Chigindu, Ed, Universitas, 1994, edifia a wea. p.
333=334,

" Ihidem, p. 333, CF g Stefun S, Gorovel, v peivire lu cronolegie primilor voiovesi ai
Maldovei, in Revista Istonicd, 1979, 2. p. 338-339,

"1 Mikalyi de Apsa, Diplonie moroseresene din secolul XIV g X7 Sighet, 1900,

Y fbidem, p. 15, nows 2.
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diploma din anul 1355, unde este numit: Comite Drag..numele lui
Dragus din Bedeu nici intr-una"'". Teoria lansata a avut efectul unui elixir
pentru istoriografie, care s-a gribit s3 isi insuseascd argumentele.
Personajul fiind identificat, istoricii au fost, pentru o mai mare perioadi
de timp, preocupafi de alte aspecte ale intemeierii statului moldovean.
Aparitia accidentalii a unor contestiri era anihilata repede prin verdicte de
genul: "Incercarea de a identifica pe Dragog descalecdtorul cu all
persomnaf  decdt Dragos din Bedew este comtrazisd de analiza
documentelor™', Afirmatia apartine regretatului R. Popa, care a oferit o
noud autoritate acestei teorii traditionale prin excelenta sa lucrare despre
istoria Maramuresului'”. Un alt argument in sprijinul acestei identificiri
este faptul cd descendentii lui Dragos descilecitorul, dupd izgonirea lor
din Moldova, au acaparat numeroase sate maramuresene, inclusiv cele
din jurul Bedeului, care a rimas insd urmasgilor lui Drag". Ultima dovada
presupusi de istorici este aceea cd stavropighia din Peri a fost intemeiatd
in preajma Bedeului .

A fost lansatd gi o a treia ipotezd de catre Stefan 5. Gorovei care
sustinea provenienta lui Dragos dintr-o ramurd colaterald a Codrenilor,
cnezi de Cimpulung gi Sarasfiu. Argumentele seamind foarte mult cu cele
anterioare, fiind doar transferate intr-un spatiu mai larg. Urmasii lui
Dragos s-au stabilit in acelasi cnezat al Campulungului la intoarcerea din
Moldova, unde aveau o mandstire, mosteniti de la inaintagii sdi. Numele
unor sate din nordul Moldovei dovedesc agezarea aici a unor locuitori din
Maramures, cei mai mulfi veniti din cnezatul Campulungului. Dragosestii
"se aratd foarte legapi de enezamd Campulungului fal Sarasauwini),
condus de cnefii din familia fostului veievod Codred” si, conchide
istoricul, Dragos vodd aparfinea unei ramuri colaterale a familiei
Codrenilor si nu din familia unor cnezi de sat™,

" fiiden,

" R. Popu, Tara Maramuresuli in veacu! al X1V-feq Bucuresti, Ed. Academiei RSE, 1970,
p. Ml nota 11,

12 ibicenr, p. 58, 66-67 51 241-243 despre orginea Driigogestilor, pe care o afirmd, dar ne o
arpumentensd,

" v, Spinei, ap. cit., p. 354,

* menjionatd de 5. losipescu, Drdgegesiii, in Arfiva genealogicd, 1, 1994, nr. 1-2. [asi, p.
A1,

" Siefan 5. Gorovel, Dragog 5 Bagdan, inteneleroril Moldovet Bucuresti, 1973, p. 77-78,
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Daci analizim cu atentie argumentele aduse pentru identificarea
Descdlecdtorwlui cu Dragos din Bedeu, respectiv cu un membru al
familiei Codrenilor, observdm caracterul lor tardiv. 54 le tratim pe rind.
Numele identic al celor doi nu este un argument serios, putind fi vorba §i
de o simpld coincidenid. Numele de Dragos are o frecventd destul de
ridicatd in Maramures. Identificarea a fost ficutd prima data de citre .
Mihalyi pe baza acestei coincidente i pe baza faptului i acest personaj
din 1336 nu mai apare in documente ulterioare. Drigosestii, la intoarcerea
din Moldova nu s-au stabilit in Maramures. Se cunoagte documentul din
1365 prin care ei au primit domeniul din Maramures al rebelului
Bngdan"‘, dar aceasta nu inseamnd cd este primul document dat in
favoarea lor §i nici ci s-au stabilit aici. In aceeasi pericadd au primit gi
castelul de la Becs (Tiszabecs) de la granita Sdtmarului cu Ugocea.
Ultima atestare a domeniului respectiv in proprietate regald este din
1364 :"castrum regium ... Bech™", iar in 1368 Drigogestii au deja dispute
cu vecinii pentru teritoriile dependente de castel'™. In aceastd perioadi,
1364-1368, putea oricind si intre in stipinirea lui Bale si a fratilor sii.
Asezarea lor pe acest domeniu este indicatd de cognomenul "de Beych”
pe care il poartd Driigosegtii in documentele respective. lar din
documentele ultericare, chiar din cele referitoare la Maramures, nu
rezultd cfi s-ar fi stabilit pe proprietafile maramuresene.

Mindstirea si stavropighia de la Peri erau in apropierea
Bedeului, dar in hotarul Tarasului. De altfel, chiar documentul eliberat in
1404 de cdtre urmasii Drigosegtilor in favoarea manastiri, spune clar ci
ea este construiti in "Tara Teresului”'"®. Tarasul este atestat in stipdnirea
Driigosestilor in 1373% si daruit la sfargitul veacului manastirii. Dar
reconstituirea drepturilor de proprietate dupi alungarea Driigogestilor din

o, COXIL p, 398-401, ulima ediie.

1" Maksai Ferenc, 4 kizdpkors Szatmdr megve, Budapest, Stephaneum Nyomda, 1940, p.
115.

" Pacementa bistortam valahorum in Husgarta illustrantio wsgue ad annum D00 p
Chrisnam, Budapesting, 1941, nr, 169, p. 215, (in continuare Documenta Vaahorum. ).

" N lorge, - mdrtrie din 14904 a celor mai vechi "moldovent, in Anolele Academiei
Romine, Memoriile Secpiunil Istorice seria [11, 1927, V1, p. 6972, unde prezintd f
comenteazd documentul din (404 despre mandstirea din Perii Maramuresului, publicar de
A, Petrov, Direvniealsaia ferkovnasiavianskaia granota 1404 g. o, Karpatoruskor revitorid
1L Mihalyi, op, cit., p. 65.
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Maramures in favoarea lui Tatul din lalova invecinati, precum si modul
de constituire al domeniului acestui nobil maramuresean”', indica faptul
¢d Tarasul a aparinut, probabil sub forma unui cnezat ce cuprindea si
satele Invecinate, inaintasilor zisului Tatul,

Driigosestii au ocupat satele din jurul Bedeului, si, se considera
céi pe acesta l-au lasat rudelor lor, urmasii lui Drag. Intr-adevir nu existi
nici un act contemporan care si ateste ocuparea Bedeului de citre Bale i
frafii lui. Existd insd posibilitatea ca aceasta cotropire sa fi existat tacit,
pentru ci bedeuanii stipaneau satul cu drept nobiliar, avind si document
despre drepturile lor. Nu este exclusd cotropirea lui, avind in vedere ci
era o enclavii in imensitatea stipanirilor Drigosestilor. Pe de alta parte, la
sfargitul secolului urmitor, Nicolaie si Bartolomeu Dragffy, urmasi ai
Drigogestilor, au pretins, printre multe alte sate maramuresene, si Bedeul,
sustinind pentru toate existenta unui drept de mostenire™. E interesant de
relevat ci Dragfiestii nu au reusit si acapareze Bedeul, in comparaie cu
alte sate pretinse si obtinute pe diverse cai.

Chiar dupd aceste contraargumente suntem tentati si credem in
continuare ci Dragog descilecitorul Moldovei este una 51 aceeasi
persoand cu Dragos din Bedeu. Aceasta, deoarece este o traditie adine
inrddicinaté in congtiinta noastrll pe care nu putem sd o revalorizam.

Intreaga discutie istoriografica a pornit de la un document din
1336, care este o relatare a Capitlului din Agria despre executarea
hotarnicii unei posesiuni a roménilor Drag si Dragos, numitd Bedeu, din
regiunea Maramuresului. Beneficiarii diplomei si ai hotimicirii sunt
numiti "servientium ipsius Domini nostri Regis" - slujitori ai domnului
nostru regele’’. Aceasti titulaturd a fost interpretata de istoricii roméni ca
servitori ai regelui, "ceea ce aratd atasamentul lor fag de politica curtii” >,
Inserarea in document a acestui apelativ aratd de fapt ci ei apartineau
acelei categorii ostdgesti de "serviens regis" care lupta in banderiul
regelui si a fost creat pentru a oferi posibilitatea regelui si se dispenseze

' K. Popa, ap. cit., sub satele respective,
B 1. Mihalyi, ap. eit., 548-550, 588,

B jbidem, p. 13-15.

MV Spinei, op. cit., p. 354,
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de trupele marilor nobili ai regatului®’, Totodatd indica §i statutul de mici
nobili pe care il implica titulatura respectivi. Deci considerarea celor din
Bedeu doar ca simpli cnezi de sat este incorecti. Nici analiza
documentelor de la inceputul secolului al XV-lea nu confirma statutul lor
de cnezi, ci pe cel de nobili care stipineau satul Bedeu cu drept nobiliar.
Despre Drag se cunoaste un document din 1355, unde, "comite
Drag olaco de Bedeuhaza homine eiusdem Domini Regis' a participat la
o hotimicire a posesiunilor Giulesti si Nires de pe valea Marei din
Maramures™". Titulatura acordatd lui Drag in acest document a fost
interpretatii denaturat de cétre istoriografie. Unii sustin "se apreciaza cd
Drag din Bedeu...era om devotat regelui {homine etusdem domini Regis)
motiv pentru care probabil i se atribuise inalta demnitate de comite"*’, El
indeplinea de fapt rolul de "homo regius”, adica de om de mirturie, de
incredere, care reprezenta autoritatea regald. Aceasta este o obligatie i o
caracteristicd a nobilimii mici $i mijlocii de a participa, impreund cu
oficialul din partea autoritdtii notariale - convent, capitlu §i, mai rar
magistratul comitatului - la indeplinirea unor mandate regale de
hotirnicire, punere in stipdnire, citafii, etc. R. Popa a specificat ci Drag
nu a fost comite al Maramuresului, dar explicatia este mai mult decit
ambigua™, facand trimitere la un caz asemdndtor din Hateg, pe care M.
Holban il considera "comis" la cetatea Deva®. Comite al Maramuresului
era in acea perioadd Paksi Oliver'. E interesant ci acelasi titlu {comires)
il purta si Balc in 1368". R. Popa il considera gresit comite al
Satmarului®, cdici aceastd functie era ocupati de Simion de Medies,
impreund cu cea de comite al Maramuresului®. Atragem atentia asupra

¥ Korai magvar  toriéner lexikon (9-14. szizad), Foszerkeztd Krstd Gyula, Akadémiai
Kindd, Budapest, 1994, p. 599-600,

1. Mihalyi, ap. cfr., p. 35,

Ly, Spinei, op. cit, p. 354,

¥ R, Popa, ap. cit, p. 67 §i 200, idem, La fnceputurile Evului Mediu ramdnesc. Tara
Hajegulei Ed. Academiei, Bucuresti, 1988, p. 261, nota £9.

® M. Holban, Din cronica relafiifor romdro-ungare in secolele XHUT-XTV Ed. Academiei,
Bucuresti. 1981, p. 241, nota 43 gi p. 243.

* Engel Pal, Magvarorszdg viligi archontoldgidla 1301-1457 1, Budapesta, 1996, p. 152,

¥ Pacumenta Valachorum, ne, 169, p. 215, OR/H, XIIT, nr. 341, p. 534-53335.

¥R, Popa, Tare Marmmiregulud,.., p. 213, 248

* Engel Pdl, op. cit,, p. 153,
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faptului cd Drag indeplineste acum (1355) atributul de homo regius, dar
este primul maramuregean cunoscut in aceastd posturd, pind atunci, in
cazurile din Maramureg, au fost ori nobili din comitatele invecinate, fie
curteni regali’’. Nu este exclusi nici funciia de vicecomite, chiar dacd
documentul nu face o mentiune speciald asupra acestui aspect, fiind vorba
probabil de o greseald a scribului. Oricum, acest Drag avea o poziie
importantd in Maramures, era cel putin familiares al comitelui, anterior
sau actual, Despre Drag se mai cunostea doar cii a avut un fiu, Ladislau
(Vasile), care era jude nobiliar in 1385,

La atit se reduc in istoriografie cunogtintele despre familia
nobild din Bedeu. R. Popa, in monografia sa dedicati Maramuresului,
susfine cd "satul (Bedeu - n.n.) a rimas deci in stipidnirea urmasilor lui
Drag... ramurd mai pufin cunoscuti a Drigosestilor"**. O concluzie veniti
de la o autoritate ce a scris o pagind importantd a istoriei Maramuresului.
Si totugi, existi documente numeroase, din secolul al XV-lea, care
menfioneazd familia nobililor din Bedeu. Multe documente sunt chiar
publicate, dar n-au intrat in atentia istoricilor.

() analizd a evolutiei ulterioare a Bedeului, precum si realizarea
unei genealogii a acestei familii’’ pe baza documentelor edite, dar si
inedite din diverse fonduri arhivistice, permite o reconsiderare a
problematicilor puse mai sus in discufie. Surpriza a fost pentru cercetitor
cind a constatat cd rezolvarea chestiunii originii lui  Dragos
"descilecatorul”, mai precis invalidarea unor teorii istoriografice, consti
intr-un document din 1405 publicat in regest in limba maghiard in 1958
in colectia de documente din timpul regelui Sigismund de Luxemburg ™.
Originalul se pistreazi in colectia de documente a Bibliotecii Mari a
Colegiului Reformat din Debrecen, Ungaria, in cuprinsul fostei colectii a
Liceului Reformat din Sighet™, Este scris pe pergament, partial deteriorat

e Mihalyi, op. cir, p. 13, 20, 30

¥ ihidem, p. B3

el - Popa, Fara Maramuregulul p. 67,

T Genealogin realizati de Joddy PAl, Mdramares virmegye [740-1760. évi nemesség
vizsgalfirta, Miramarossziget, 1943, p. 28 este eronatd din cauza utilizirii unui fals din 1326
51 @ necunoasten tuturor documentelor existente.

¥ Malyusz Elemer, Zxigmondkori oklevelrer, Budapest, 1958, 111, nr. 4341, p, 534,

" Diehrecen, 4 Stofka csaldd ivatai, oklevelel, foljegyzésed R 257934,
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gi pitat, cu urmele a doud sigillii inelare aplicate (probabil ale
vicecomitilor).

Actul este emis la 3 noiembrie 1405 de magistratul comitatului
Maramures, adicd de cei doi vicecomiti, juzii nobiliari gi ceilalyi nobili,
care, intrunifi in scaunul comitatens de judecatd, au dat o decizie in
problema procesului dintre Petru, fiul lui Drag si Nan, fiul lui Ladomir,
ambii de Bedeu. Petru, fiul lui Drag (Petrus filius Drag de Bedehaza)
pretindea o parte din posesiunea Bedeu. Noul comite, Petru Perény a
remis rezolvarea disputei la scaunul comitatens, eliberind un mandat in
acest sens pe care l-a prezentat congregafiei insusi Petru. Reactia
celeilalte parfi a fost imediatd, Nan, fiul lui Ladomir susfinind ci lui
Petru nu i s¢ cuvine nimic. La urmitoarea prezentare, in ziua stabiliti,
Nan a adus documentul emis de capitlul din Agria la mandatul regelui
Carol, tatdl lui Ludovic (ipse termino advenientum diem fuissemus in
sede fudiciaria constitutl, tune prefatus Nan unum privilegivm seu literam
in capitulo Agriensi iuxtam literam domini Karuli regis patris Ludovici
pro memorie emanatem nobis porrexit). Deoarece din document rezulta
cii Bedeul era intr-adevir numai proprietatea exclusivd a lui Nan si a
fratilor sdi (Jn quibus vidimus continentium plene et perfecte istomodo ...
- patat s5i  indescifrabil - Perrus memoratus nullam portionem
possessionariam in ipsa Bedehaza haberef), magistratul a eliberat
documentul de proprietate pe seama lor (a lui Nan si a fragilor sii)"'.

Deci pentru dreptul de posesiune asupra Bedeului s-au judecat
doud parti: Petru, fiul lui Drag §i Nan, fiul lui Ladomir si frafii lui.
Ladislau, celdlalt fiu cunoscut al lui Drag nu mai este mentionat. Nan a
negat dreptul de proprietate al lui Petru asupra unei pirfi din Bedeu,
aducind ca argument un document eliberat de capitlul din Agria bk
mandatul regelui Carol Robert. Descrierea documentului ne duce la acel
act din 1336 mai sus amintit. Actul respectiv a mai fost folosit de
bedeuani in 1456, cind s-a solicitat transcrierea lui, desi mai existau deja

M In colectia Zs. Ok nu este datat (lund si zi) din cauza deteriordrii documentului in

regiunea respectivd. Data exactd - ln Engel Pil, op. cir, p. 153,

W Ze okl loc, cit., in regest in limba maghiard; in original, Debrecen, B 257934
Documentul mai poate fi consultat in fotocopie la Athivele MNajionale Maghiare din
Budapesta: DF 275 883,
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alte doud hotarniciri efectuate intre timp ™. Deci documentul despre care
este vorba in 1405 este sigur cel din 1336, Intre timp nu s-a mai eliberat
nici un alt act pentru proprietatea asupra Bedeului, cdci altfel ar fi fost
mentionat, conform uzantelor.

Congregatia, analizind documentul, a dat castig de cauzi lui
Nan, fiul lui Ladomir, mentiondnd ci drepturile lui rezultd din respectivul
document. Se pune o intrebare mai mult decit stringentii: cine este acest
Man, fiul lui Ladomir, 51, mai bine zis, cine este acest Ladomir?

in documentul din 1336 sunt mentionati ca proprietari doar Drag
51 Dragos. De remarcat ci in acel document cei doi nu sunt mentionafi ca
fragi! Pe fiii lui Drag i cunoastem: sunt Vasile (Ladislau), mentionat in
1385 5i Petru, atestat chiar de acest document din 1405, Avind in vedere
¢l lui Nan, fiul Tui Ladomir i se recunoaste drephil de proprietate asupra
Bedeului tocmai pe baza documentului din 1336, rezultanta posibild este
doar una singurd. Ladomir este fiul lui Diragos din Bedeu, cel mentionat
in 1336, iar Nan este nepotul sfu. Decalajul de virsid este redus. Petru
este inaintat in virstd, cici nu mai apare in documente, iar in 1411 este
mentionat deja fiul siu Danciu®. Probabil ci intre 1405 si 1411 a
decedat, Chiar fiul sfiu Danciu este mentionat la o virstd inaintatd, céici in
1419 este ultima lui aparitic documentard™, si imediat dup# aceea, Tatul
din lalova invecinati, cu care se infritise in 1415%, pretinde partea de
posesiune din Bedeu a defunctului, care ar fi decedat fard urmasi**,

Evolufia ultericard a disputelor dintre diversele ramuri ale
nobililor din Bedeu confirmd decizia actului din 1405, Chiar dacd, dupd

“ In 1456 a fost wanscris de citre Conveniul din Lelesz documentul din 1336, CF. 1. Mihalyi,
op. cit., p. 375, A fost folosit pentru dovedines hotarelor Bedeului in hotirmicirea din acelagi
an, salicitath de toji proprietarii - Directia Generald a Arhivelor Mationale Bucuresti, colectia
Microfilme, fond Cehoslovacia, Rola 101, ¢, 364-565 (Arhivele Majionale Slovace,
Bratizlava, fond. Arhiva Conventului din Lelesz, Litterae Metales Maramorosiensis, nr. 44.).

4 1. Mihalyi. op. cit. p. 168 = "Petrus Danch de Bedehaza”,

™ ibidem, p. 228, 229, 241,

Y in 1415 Danciu de Bedeu, impreund cu Tatul din lalova 5i cu Sandrin, fiul lui Erxdeu de
Tarnova, cumpird Criva si Criva Micd - Tvany Béla, A romeai szemt birodalmi Soéki grof
Teleli cyaled Grdmedi levéligra, Szeged, 1937, ar. 127, p. 107. CI Arhivele Najionale
Maghiare, Budapesta, DL 62 794,

¥ Ivény Béla, op. cit., nr. 144, p. 111-112, CT. 5i Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din
Debrecen, R 25793/45,
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cum rezultd din pretentiile lui Tatul, Danciu fiul lui Petru ar fi stipénit o
parte din Bedeu, disputele ulterioare pentru dreptul de stipénire asupra
Bedeului se poartd intre doud ramuri principale ale fiilor lui Nan gi a
fratilor lui, Este o confirmare a deciziei din 1405, prin care urmasii lui
Ladomir sunt recunoscuti ca unici posesori de drept asupra Bedeului.

Acel Ladomir este sigur fiul lui Dragos din 1336. Desigur,
aceastii reconstituire genealogici ridicd o serie de intrebiri pe care doar
cercetdri viitoare le-ar putea rezolva intr-o oarecare mdsurd. De ce
magistratul comitatului nu a recunoscut dreptul de proprietate al lui Petru,
fiul lui Drag, avand in vedere ci atat tatil sdu (Drag), cit 5i Dragog erau
proprietari cu drepturi egale asupra Bedeului in 13367 $i in pofida
misurii din 1405, peste 15 ani existd date certe ci familia lui Petru, deci
urmasii lui Drag au stipanit o parte a Bedeului. Legile dupd care se
exercita dreptul de proprietate in Maramures sunt prea putin cunoscute, in
ciuda studiilor de care a beneficiat istoria acestei regiuni. Desigur, s-ar
putea face speculatia ci Ladomir ar putea fi un fiu al lui Dragos
“descalecitorul” Moldovei, si deci un frate al lui Sas, care ar fi rimas in
Maramures. Atragem atenfia asupra caracterului tardiv al argumentelor
aduse in istoriografie pentru identificarea lui Dragos din Bedeu cu Dragos
“descileciitorul”. Am arfitat mai sus exagerdrile istoricilor cénd se
interpreta  gresit  informatiile din  documente, wuneori din cauza
necunosterii termenilor specifici. Orice tentativi de identificare impune o
analizdi atentd a informatiilor. O reconsiderare a tuturor ipotezelor gi a
argumentelor ar putea deschide noi perspective in 'identificarea
“descilecatorului” Moldovei.

Prin aceastd reconstituire genealogicd se destramd un secol de

traditic istoriograficd care l-a consacrat pe Dragoy din Bedeu ca

"descilecitor” al Moldovei. Este probabil o restituire a adeviirului istoric.
La nivelul actual al cercetirilor putem doar s tratim problema ca
insolvabild, si sd considerim intr-un mod mai "plastic" cd Dragos
"descilecatorul” reintrd in sfera legendei care l-a plasmuit §i 1-a consacrat
peste veacuri, si 54 ldsdm istoricii s3 se aventureze pe tArdmul
speculatiilor istoriografice.
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Tabloul genealogic al Dragogestilor din Bedeu”:

Drag Drugog
1336 1336
Ladislas 1 Petru | Ladlawrir
1385 1405 +--|4ﬁ|:l
Danciu Man J I
141 1-+1419 1 Stefan 1 Luea
434 <1426
[wagcu |
pi8-1s |
| I ¥ | I | |
Vana e Viagin loanl  Margoreta
14556 41545 1435 |456-T4 1474 chlsdt cu Stancu 1 lvageul
Puvel Pap volachi 1426-36 1436

Petrul Toaderl MNicolme loanl

T G e

1435-6d 1455 1435 14558
Sandrin 3 Cheorghe I Laurenjiv \
1474-0 1474 144
o A R TR | .
Toma 2 Mihail2 Stefant Gh el Toaderl Sandrind
1474 147499 474 1474 1474 14751 50
Bandrin? loand
15008 14801319 Mihaill Sandrinl loand Toma |
L5624 1456 1456 | dShad

Cirigore- 1401, Stefanli=<430 Sandor 1418;  Makim 1425
Drages, Moldova "allamalapitéja” a legenda és valsag kiizbn
: (dsszeloglald)

A torténettudomdny ismer néhény elméletet Dragos személyére
vonatkozoan, a legenda és a kronikdk szerint 6 Moldova, a Karpéitoktol

# Datele care ne-au servit la realizarea scestui tabel gencalogic sunt adunate din Toan
Mihalyi, ap. cit., passim; Iviny Béla, op. cfr., passim; precum §i din documente inedite de la
Arhivele Najionale Maghiare din Budapesta, Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din
Debrecen i Directia Judepeand Maramures a Arhivelor Najionale, Nu aprofundim aparatul
critic pentru cfi scopul acestel lucrin este doar de a dovedi inadvertenia unor teorii cu privire
Ia identitatea "descdlecitorului® Moldovei,
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keletre elteriilé romén dllam megalapitGja. A wWriénészek nem ismerik el
ennek a Dragosnak az azonossdgit a mdramarosi gyulafalvi
Dragosokéval, aki dokumentumokkal igazolhatéan betdrt Moldovdba a
magyar kitdly javara.

Ezt a tényt azzal tamasztjik ald, hogy ez a gyulafalvi Dragos
fellelhetd Maramarosban 1360 utdn is, és az 6 Moldovai akcidja csak
alkalmi volt. Egy masik feltételezés szerint az "allamalapitd” Dragos,
Codrea vajda csalidjanak a tagya volt, ezt csak azzal magyardzzik, hogy
feltehetden "Drigos nem lehetett csak egy egyszerli kenéz, hanem
legalibb, egy fejedelmi csaldd tagja volt. Ezek a bizonyitisok csak
feltételezéseken alapultak a kozépkori okiratok egyves kifejezéseinek és
informacioinak a téves értelmezései miatt.

Elhalkult az az elmélet, melyszerint az "allamalapité” Dragos
azonos a bedehazi (Mdaramaros) Dragossal. Ezt a feltevést loan Mihadlyi
de Apsa vetette fel marl900-ban, és ezt a torténészek azonnal el is
fogadtik. Minden mds feltételezést azonnal elvetettek, egyszeriien
hivatkozva a XIV. szdizadi Miramaros torténelmével foglalkozo
szakemberekre, akik timogattdk ezt az azonssdgot jollehet a bizonyitékok
megkésettek voltak, mindiissze a névazanossdgra hivatkoztak vagy a
bedehidzi Dragos Maramaros tirsadalmdban betdltott  helyzetének
talhangsilyozasara.

A dokumentumok vizsgilata megddnti ezt az dllitdst, a tdbbivel
egylitt és elletmond a felhozott bizonyitéloknal.

A legfontosabb bizonyiték ezen feltevések megeafolaséra,
amelvek szerint "dllamalapitd” Dragos azonos személy lenne bedehdzi
Dragossal, kitinik egy 1958-ban publikalt okiratbdl egy magyarorszagi
kozépkori okleveleket tartalmazé  gyilijteményben, amely azonban a
tiirténettudomény szamdara észrevétlen maradt, sot még a Miramaros
torténetével foglalkozo tortészek szimdra is, akik hasznltik ezt az
okmédnytirat. Ennek alapjan, és m:gerﬁsihré mas XV. szhzadi
dokumentumokbdl  szarmazd  informacidkkal, rekonstrudlni lehet a
bedehdzi romin nemesi csaldd genealogidjat. A csalddfibol, lithaté a
bedehazi Dragos szirmazdsa, amelyik bizonyitja a térénettudomany altal
bedllitott  feltevések hamissigdt. Bedehdzvi Dragos nem azonos
"dllamalapité" Dragossal. A kutatisok jelenlegi szintjén megoldatlannak
kell tekinteniink ezt a kérdést, gy értékelve "szemléletesebben”, hogy
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"allamalapitc” Dragos visszatér a mondavilagba, amelyik évszazadok
soran at elfogadta és hagyvjuk a torténészeket, hogy kalandozzanak az
ujjabb térténettudomianyi elméleteket felallitva.

Dragoy, fondateur de la Moldavie entre légende et realité
(résumé)

Dans ["historiographie existent quelgques théories concernant la
personne de Dragos en qui la légende et les croniques placent la
fondation de la Moldavie, état roumain 4 |'Est des Carpates.
L identification de ce Dragos avec le Dragos de Giulesti {Maramures) qui
atteste par des documents qu’il est intervenu en Moldavie, en faveur du
Roi de Hongrie, n’est pas acceptée par les historiens. On argument sur le
fait que ce Dragos de Giulesti est présent dans le Maramures aprés 1360,
Son action en Moldavie étant seulement de conjoncture. Une autre
hypothése convient que Drapos le fondateur serait un membre de la
famille du voived Codrea, Elle est soutenue 4 titre d hypothése grice i
I'argument du genre suivant: "Dragos ne pouvait ére seulement un
simple cnez de village, mais seulement un membre d'une famille
voivodale”. Ces arguments ont été avancés a titre d hypothése, par une
fausse interprétation de quelques termes et d informations de documents
du moven age.

On s’est familiarisé dans 1"historiographie avec la théorie qui
veut que Dragos le fondateur soit la méme personne que Dragos de
Bedeu (Maramures). Jusqu'en 1900 loan Mihalyi de Apsa a lancé cette
hypothése qui a immédiatement été acceptée par les historiens, Toute
initiative de nier cette théorie était repoussée par les historiens par le
simple renvoi & la parole des specialiste de I'histoire du Maramures du
14e siécle qui soutenaient cette identification, Donc les arguments étaient
tardifs, basés seulement sur une simple ressemblance de nom ou sur
I'exagération de la position de Dragos de Bedeu dans la société
maramuresienne. L'analyse des documents infirme ["hypothése de ci
dessus de méme que les autres et contredit les arguments apportés.
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L argument principal dans Ia contestation de cette hypothése qui
veut que Dragos le fondateur de la Moldavie soit la méme personne que
Dragos de Bedeu est relevé aussi griace @ un document publié déji en
1958 dans une collection de diplomes médiévaux en Hongrie, mais qui a
passé inapercue de I'historigraphie, ainsi que des historiens qui se sont
occupés de | histoire du Maramures d'une maniére speciale et ont utilisé
un dossier respectif. Sur sa base ainsi que par la corroboration avec les
informations d'autres documents du 15e siécle. on peut reconstituer la
généalogie de la famille des nobles roumains de Bedeu ce qui prouve
I'inadvertance de 1'hypothése inscrite dans I'historigraphie. Dragos de
Bedeu n'est pas la méme personne que Dragog le fondateur de la
. Moldavie. Au niveau actuel des recherches nous pouvons seulement
considérer le probléme comme insoluble considérant d'une maniére plus
wplastique” que Dragos le fondateur est repassé 4 la légende qui l'a
consacré au cours des siécles et nous pouvons laisser les historiens
s'aventurer dans de nouvelles speculations historiographiques.
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