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ÎNSTRĂINAREA UNOR FAMILII Şl AVERf 
MARAMUREŞENE PRIN ÎNCUSCRIREA 

CU STRĂINII 
M O T O : „ C i n e se îns tră inează d e neam* 

es te mai r â u decâ t animalul , căci aces ta ţ ine 
cu cerb ic i e la r a s a lu i !" 

Aloisiu Vlad 

In articolul „Contribuţiuni documentare la administrarea M a r a m u ­
reşului", apărut in „Transilvania" Nr. 7—8 a. c , a m atins numai în 
treacăt problema căsătoriilor dintre români şi străini. Totuşi, din p u ­
ţinele cazuri înşirate acolo, am putut să trag concluzia logică, că aceste 
căsătorii a u contribuit numai la înmulţirea şi la îmbogăţirea celor mai 
înverşunaţi duşmani ai neamului nostru, Pentru a da o perfectă justi­
ficare acestei afirmaţii, cât şi pentru a pune la dispoziţia cercetătorilor 
un material documentar mai bogat, m'am crezut îndatorat s ă d a u p u ­
blicităţii cele ce urmează. 

Cele mai vechi defecţiuni naţionale, provocate de încuscrirea f a ­
miliilor româneşti cu familii străine, apar în decursul veacului al X I V -
lea. Ele se întâlnesc chiar în sânul celor mai ilustre, mai puternice şt 
mai bogate familii voevodale, în familia lui Dragoş-Vodă, descălecă­
torul Moldovei şi în aceea a lui Tatomir-Vodă, voevodul Români lor 
din ţinuturile Bereg şi Ung. (Vezi genealogiile din anexă) . 

In 1364 Bogdan-Vodă se declară stăpânitor neatârnat al Mol ­
dovei. Balcu-Vodă, împreună cu fraţii lui, fiii lui S a s - V o d ă al M o l ­
dovei, a u încercat s ă i se opună, dar după o luptă scurtă, însă crân­
cenă, în care au căzut mai mulţi dintre rudele şi credincioşii lor, et 
a u fost siliţi, s ă se refugieze în Maramureş . L a 2 Febr . 1365 regele 
Ludovic le dăruieşte, ca răsplată, toate moşiile din Maramureş , care 
erau proprietatea lui Bogdan-Vodă, acordând totodată lui Balcu func-



ÎNSTRĂINAREA UNOR FAMILII Şl AVERI MARAMUREŞENE 743-

ţiunea de veovod al Maramureşului, iar lui Drag titlul de magistru (cf. 
Mihaly, Dipl. Mar., p. 56). începând cu anul 1373, Balcu şi Drag mai 
poartă titlurile şi funcţiunile de comiţi de Maramureş , de Sătmar şi ai 
Săcuilor (cf. ib., p. 69, 73, 82, 89, 117). Ca urmare, ei mai primiră şi 
donaţii regale asupra unui mare număr de moşii, printre cari figurează 
oraşele regeşti din Maramureş şi cetăţile Hust, Nialab, şi Cetatea de 
Piatră din ţinutul Chioarului, devenind astfel unii din cei mai bogaţi şi 
mai puternici magnaţi din Ungaria (cf. ib., p. 65 — 7 0 , 8 2 — 8 4 , 87—94, 
9 8 - 1 0 8 , 123—125). 

In donaţia regală din 1365 figurează şi fratele lor Ştefan, care în 
scurtă vreme după aceasta se stabili în Polonia, fiind probabil căsă­
torit cu o poloneză. Tot în 1365, Ştefan primi dela regele Cazimir al 
Poloniei donaţie asupra moşiilor Rybotycze, Welniki, Syemionow, G o -
dicza şi Honufriy, precum şi asupra unui mare număr de sate din G a -
liţia, Polonia şi Litvania. El se stabili în Rybotycze şi se numi: 
„Szczepan Wolozin (Valahul) Rybotyczky". Din acest Ştefan descind în 
linie bărbătească 64 de familii nobile poloneze, cari încă păstrează 
amintirea descendenţii lor din Dragoş al Moldovei, şi întrebuinţează 
încă, pe blazoanele lor, străvechile semne heraldice ale nobleţei lor din 
Maramureş , semne asemănătoare cu ale familiilor Dragffy de Beltek şi 
Petrovay de Dolha şi de Petrova. Despre familiile româneşti poloni-
zate tratează pe larg lucrarea întitulată: „ R o d Dragow i S a s o w na 
Wegzechi Rusi Halickien" (Neamul lui Dragoş şi S a s în Galiţia), de 
Wyrostek Ludvig, apărută în 1932 la Cracovia. 

Din imensa avere a fiilor lui Sas -Vodă , îi reveni magistrului Drag, 
Cetatea de Piatră împreună cu mai multe zeci de sate aparţinătoare 
aceleia, precum şi domenii întinse în ţinutul maramureşan de peste 
Tisa. Drag rezida în Lunca Pietroasă, care după el se numi Drăgoieşti. 
Nicolae, nepotul lui Drag, se căsători cu o unguroaică şi-şi însuşi toate 
obiceiurile magnaţilor unguri, numindu-se Dragffy de Beltek. N u este 
exclus, ca şi mama lui să fi fost de neam străin. Nicolae Dragffy era 
stăpânul exclusiv al întregului domeniu din ţinutul Chioarului, ba re ­
gele îi mai confirmă şi dreptul de posesiune asupra alor 16 sate din 
Maramureş , din cari însă el nu reuşi să pună mâna decât pe cinci: 
Virişmort, Bocicoiul-Mare, Crăciuneşti, A p ş a de S u s şi Domneşti (cf. 
ib., p. 517, 548,* 552). Fiul său Birtoc încă mai păstra sentimente ro­
mâneşti şi întreţinea legături de prietenie cu ruda lui, Ştefan-Vodă al 
Moldovei, la care fusese trimis şi în câteva misiuni diplomatice. In 1498 
Birtoc Dragffy este destituit din funcţiunea de voevod al Ardealului şi 
forţat să renunţe la moşiile lui din Maramureş , parte în favoarea co­
roanei, parte în favoarea familiei maghiare Pogany de Cseb, ai căre i 
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membrii, Sigismund, Gheorghe şi Ioan, la 24 Mai 1500 se şi stabiliră, 
în Maramureş , unde descendenţii lor vor ocupa tot timpul cele mai 
înalte funcţiuni (cf. ib., p. 517, 548, 552). Ion Dragffy devine coman­
dantul cavaleriei nobile şi unul din sdrobitorii revoluţiei lui D o z s a ; 
apoi ocupă funcţiunea înaltă de Palatin al Ungariei şi în fine cade 
eroic în măcelul dela Mohacs. Fiul s ă u G a ş p a r îmbrăţişează calvinismul, 
dar în 1555 familia Dragffy se stinge, iar uriaşa ei avere intră în s tă­
pânirea familiei Bathory şi a altor familii maghiare înrudite. 

Tatomir era voevodul românilor din ţinuturile Bereg şi Ung, care 
od in ioară făceau parte integrantă din Ţ a r a Maramureşului . E l poseda 
domenii întinse de-a-lungul văilor Bârjava şi Iras, precum şi în împre­
jurimile cetăţii Muncaciului. El strânse şi mai mult legăturile tradiţio­
nale de amiciţie ale antecesorilor lui cu voevozii din Maramureş, căsă-
torindu-şi un fiu cu fiica lui Ştefan V o d ă din Cuhea, iar pe altul cu 
fiica cneazului Drago ş din Bedeu. Titlurile şi moşiile voevodului T a ­
tomir le-au moştenit fiii săi cneazul Maxim de Iloşva, Seneslau de 
Dolha voevod de Ung şi Crăciun de Bilca, voevod de Bereg. 

Fiii cneazului Maxim şi ai voevodului Crăciun participară la re ­
volta lui Bogdan Vodă din 1342 (cf. ib., p. 17). In anii 1366—1380, 
aceeaşi, împreună cu fiii lor, sunt conducătorii fireşti ai Românilor din 
Bereg , pentru care obţin dela reginele Elisabeta şi Măria diferite fa­
voruri şi scutinţe, împotriva oaspeţilor Saş i şi a funcţionarilor comita­
tului. In diplomele respective li se specifică calitatea de români, fiind 
numiţi „Olacy noştri" şi „fidelium Olachorum nostrorum" (cf. ib., 
p. 59 , 63, 75, 76, 78). Descendenţii lor, trăind izolaţi în Bereg, se în-
cuscrează cu familii maghiare şi se maghiarizează, dând naştere fami­
liilor „maghiare" Ilosvay, Kisfalusy, Komlosy, Bilkey şi Bilkey Gorzo , 
familii nobile de Bereg, ai căror membri au avut tot timpul roluri 
importante în vieaţa publică a comitatului. Singură familia Lipcsey din 
Lipcenii Maramureşului a rămas românească, dar şi aceasta se rute-
nizează în decursul veacurilor XVII—XVIII, cu excepţia unei ramure 
stabilită în R o n a de jos, ai cărei membrii de azi sunt ţărani români. 

Ştefan, Sandrin şi Ioan („Olacy, filii Stanislai quondam Voywodae 
•de Ung", cf. ib., p . 64, 77), purtarâ titlurile de voevod, d u p ă moşiile 
părintelui lor. Familiile primilor doi se stâng în a treia generaţie, iar 
moşiile lor trec în stăpânirea familiilor colaterale din Dolha şi din Pe -
trova. Tot în stăpânirea acestora trec şi moşiile lui Gheorghe şi Ivaşcu, 
fin lui Ion de Dolha, ale căror familii încă se sting în a treia gene­
raţie. Voevodul Ion de Dolha se căsători cu fiica Voevodului Ion de 
-Rozavlea, nepotul de frate a lui Bogdan-Vodă . Descălecătorul, primind 
•ca zestre marele domeniu din Petrova, unde se stabili fiul s ă u Bogdan , 
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întemeietorul familiei Petrovay-Petrovanu de Dolha şi de Petrova, care 
azi numără câteva mii de ţărani români. 

Fiii lui Ion de Dolha făceau parte din cea mai inaltă aristocraţie 
a Ungariei, atât datorită bogăţiei lor, cât şi titlurilor lor pompoase de 
Liber-Baroni , Vicecomite, şi Castelan de Hust, fiind totodată şt curteni 
regali. Totuş ei continuară să fie români adevăraţi , b a atât de români, 
încât în diploma regelui Sigismund din 10 Februar ie 1419, găsim ur­
mătoarele expresii la adresa lor: „ Q u o d fidelis Noster dilectus Geor -
gius filius Iohannis, Volachus de Dolha, aulae nostrae fimiliaris, in 
persona Bogdan filii dicti Ioannis, Volachî d e eadem Dolha, fratris sui 
c a r n a l i s . . . per eundem Georgium Volachum" etc. (cf. ib., p. 225-227). 
Descendenţii vicecomitelui Senes lau II de Dolha se căsătoriră cu străine, 
cari îi determinară, să părăsească tradiţiile străbune şi să îmbrăţişeze 
religia romano-catolică religia naţională a magnaţilor unguri din acele 
timpuri. Totuşi, ei nu se înstrăinară de rudele lor din Petrova, cu cari 
a u întreţinut tot timpul relaţii cordiale şi prieteneşti, ajutorându-se re ­
ciproc în toate întreprinderile lor economice şi politice. 

Ultimul reprezentant al familiei Dolhay de Dolha a fost un 
Gheorghe , moştenitorul unei averi imense, situată în ţinutul Dolhei şi 
de-a-lungul văilor Iza şi A p a Rusului, care se cifra la circa 400.000 
d e jugăre. El era căsătorit întâiu cu Elisabeta Szuhay apoi cu Cristina 
Pogany de Cseb, iar sora lui Măria era măritată cu Gavril Bânffy co­
mite suprem de Dobâca. Ne având decât o singură fată, care dece­
dase în acelaşi an cu el, era decis să-şi lase întreaga avere rudelor lui 
din Petrova, cărora le şi dăruise, în timpul vieţii lui, mai multe părţi 
de moşie din Leordina, Ruscova şi Rozavlea, însoţind donaţiile cu 
contracte fictive de vânzare, puntru ca înstrăinarea acelor moşii s ă nu 
poată fi contestate de nimeni. Atitudinea aceasta a lui Gheorghe, â 
alarmat p e rudele lui maghiare, dar mai ales p e Mihail Teleky, gu­
vernatorul Ardealului, o rudă mai îndepărtată, care şi-a pus în gând, 
să devină cu orice preţ moştenitorul întregii averi a familiei de Dolha. 

In toamna anului 1685 Maramureşul a fost ocupat de o armată 
imperială, care a petrecut aici toată iarna, jefuind întregul avut al p o ­
pulaţiei. Din cauza aceasta se nasc o mulţime de nemulţumiri, iar 
lumea sărăcită se organiză în bande de haiduci, sub conducerea no­
bilului Grigore Pintea din Budeşti , eternizat în legendele şî baladele 
populare sub numele de „Pintea-Viteazul". Profitând de aceste turbu-
rări, M. Teleky acuză pe Gheorghe de Dolha cu organizarea bandelor 
d e haiduci, ca fost prieten intim al revoluţionarului Emeric Thokâlyi . 
Teleky spera să obţină o sentinţă de condamnare împotriva lui 
Gheorghe de Dolha, care ar fi dus la confiscarea averilor acestuia în 
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favoarea lui. Acuza nedreaptă a scandalizat întreaga nobilime românei 
din Maramureş , care, în şedinţa Congregaţiei din 11 Iulie 1686, a do­
vedit cu prisosinţă nevinovăţia şi cinstea exemplar i a acuzatului, ob­
ţinând achitarea lui. Atunci Teleky a recurs la o serie de mijloace 
diabolice, ţinând într'o continuă teroare şi hărţuială pe Gheorghe d e 
Dalba, încât acesta, ca să-şi asigure liniştea bătrâneţelor, a fost silit 
să-şi declare duşmanul de erede universal şi testamentar. D u p ă 
moartea lui Teleky, ucis la 21 August în lupta dela Zărneşti, Gheorghe 
îşi revocă testamentul, însă erezii lui Teleky reuşiră în 1700 să obţină 
o confirmare a aceluia din partea împăratului Leopold. Totuşi, la 2 5 
Mai 1700, familia de Petrova a înaintat prin Sedria Judic iară a M a ­
ramureşului o contestaţie împotriva decretului imperial. 

In 1703 începe revoluţia lui Francisc Rakoczy, în care Gheorghe 
de Dolha a avut un rol de căpetenie, fiind însărcinat cu apărarea M a ­
ramureşului, în calitate de comite suprem şi de castelan de Hust, (cf. 
Tbrtenelmi Tăr 1880, p. 442, şii?d/eoczy Tărl, p. 1 6 9 - 1 7 0 , II. p. 3 1 , 
III. p. 184—196, 228). R a k o c z y a anulat testamentul redactat în fa­
voarea lui Teleky, precum şi decretul imperial de confirmare a ace ­
luia, recunoscând de erezi legali ai lui Gheorghe de Dolha pe membri 
familiei româneşti de Petrova. In Februarie 1708 Gheorghe de Dolha 
moare, iar în Decemvrie din acelaşi an se stinge şi unica lui fiică, 
Vârvara, şi ca urmare, întreaga avere a familiei de Dolha a trecut în 
proprietatea familiei colaterale de Petrova. In vara anului 1709 se re ­
dactează un act de împărţaştină între Paul Teleky şi nepoatele lui 
Gheoghe de Dolha, fiicele Măriei şi a lui Gavril Banffy, şi anume Eli-
sabeta căs. Gavril Pogâny, B a r b a r a căs. Mihai Gyulay şi Agnesia căs. 
Martin Szuhay, cari şi ocupară unele părţi din moştenirea lui Gheorghe 
de „ Dolha. L a protestul familiei de Petrova, reprezentată prin pretorul 
Lupu , fiul lui Nicolae din T a b . II, principele Rakoczy , prin decretele 
sale din 18 August şi 20 Noemvrie 1709, confirmă dreptul de pro­
prietate al familiei de Petrova, declarând de ilegale demersurile făcute 
de familiile Teleky şi Bânffy. (Decretele sunt în proprietatea subsem­
natului). D u p ă căderea revoluţiei, în toamna anului 1711 familia T e ­
leky ocupă cu forţa întreaga avere a familiei de Dolha, declarând de 
nule toate dispoziţiile luate de principele Rakoczy . L a protestul fami­
liei de Petrova, s'a ordonat o anchetă, la care 138 de nobili fruntaşi 
a u fasionat sub jurământ în favoarea fam. de Petrova, mărturisind, că 
Teleky a stors cu forţa dela Gheorghe de Dolha testamentul, prin care 
1-a declarat de erede universal. B a mai mult, nobilul Ion Popovici din 
Voineşti a mărturisit, că Teleky i-a propus chiar să-1 ucidă pe Gheorghe 
de Dolha. Rezultatul anchetei a fost trimis spre judecare Curţii S u -
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preme din Viena. Aceasta însă, examinând cauza numai sub aspectul 
ei politic, s'a pronunţat în ultimul for, în favoarea familiei Teleky. 
Iată cum, datorită încuscririi cu familii străine, imensele moşii ale voe-
vozilor români Senes lau de Dolha şi Ion de Rozavlea, au ajuns în 
stăpânirea unei familii maghiare, duşmană intereselor poporului român. 

Bogdan, fiul voevodului Ion de Dolha, se stabili în Petrova, unde 
descendenţii lui, între cari găsim şi patru vicecomiţi, au adoptat nu­
mele familiar: Petrovay de Dolha şi Petrova. (Vezi T a b . II). Viceco-
mitele Ion IV de Petrova este ctitorul Mănăstirii Bistra şi unul din 
binefăcătorii bisericii din Rona de jos. Fiul său Gheorghe III îşi alege 
cariera armelor şi funcţionează timp îndelungat ca vice-castelan al 
cetăţii Tokay . Aici se căsători cu unguroaica Elisabeta Merse, de 
dragul căreia îşi vinde în 1652 moşiile părinteşti din Maramureş şi se 
stabileşte în judeţul Ung, unde-şi cumpără moşiile Darma, Kakasfalva, 
Orosz-Mocsâr şi Homona. Ion V poartă funcţiunea de vicecomite de 
Ung şi se căsătoreşte cu Br. S u s a n a Nyâry , care-i aduce ca zestre 
143 de sate din judeţele Pest, Hont, Nograd, Turocz, Heves şi Ung. 
Din satele acestea, Fegyvernek, Csâszlocz, Fenyes-Litke şi Nagy-Koru 
devin reşedinţele familiei. 

Deşi înstrăinată, ramura aceasta a întreţinut încă multă vreme 
legături cu rudele ei din Maramureş . Vicecomitele Ion V se alătura 
rudelor lui în acţiunea de apărarea moşiei lui Gheorghe de Dolha 
şi în 1692 înaintează o plângere la Conventul din Leles, împotriva 
familiei Teleky. Vasile I în 1700 petrece la rudele lui din Maramureş 
şi se ocupă cu conscrierea iobagilor. Vicecomitele Anton I are legături 
permanente cu rudele din Petrova. In 1737 pretorul Lupu, fiul lui Ni-
colae I din Tab . II, îşi redactează testamentul la vărul său Anton din 
Ungvâr şi tot în casa acestuia îşi fac educaţia Iosif, Antuc şi Gavril, 
fiii lui Gheorghe de Petrova, fratele pomenitului Lupu. In anii 1751, 
1752 şi 1756 Anton I, însoţit de fiii săi Anton II şi Iosif II, se depla­
sează în Maramureş , pentru a se prezenta împreună cu rudele lor din 
Petrova, Rozavlea şi Dragomireşti, în faţa Comitatului, în vederea do­
vedirii drepturilor lor nobiliare. (Cf. Productio Nobilium, A . 1751, 1752, 
1756). In anii 1752—1763 Anton I reprezintă ca advocat mai multe 
cauze de ale rudelor din Petrova. D u p ă aceasta legăturile se tot răresc, 
până la completa uitare, Totuş, în veacul următor mai apar în familie 
nume româneşti, ca Bogdan şi Leucă , însă purtătorii acestor nume, 
împreună cu Acaţiu şi Ion VII, luptă în 1848/49 ca honvezi în armata 
lui Kossuth, iar descendenţii lor de azi sunt unguri. Membrii acestei 
ramure au uitat cu timpul chiar şi de originea lor românească, din 
voevozi români, susţinând, că sunt descendenţii principilor ruşi Ils şi 
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Boris, cari ar fi însoţit pe Unguri, cu ocazia invaziunii lor în P a n -
nonia. Soar ta a voit însă, ca adevărul istoric să fie restabilit chiar d e 
un membru al acestei ramure, de Gheorghe V, despre care vom vorbi 
mai la vale. 

Un Anton Petrovay (n. 1815 f 1894), urmaşul pretorului Vasile L 
din Tab . II, după absolvirea şcoalei superioare de silvicultură, se căsă­
toreşte cu unguroaica Gaics Febronia, luptă ca locotenent în armata 
lui Kossuth, îşi vinde moşiile din Maramureş şi se stabileşte in Fe l so -
Domonya din jud. Ung, iar descendenţii lui devin unguri. Aceiaşi 
soartă au avut-o şi descendenţii mecanicului Vasile Petrovay, n. 1819, 
căs. Marosan Iosefina ; şi ai funcţionarului silvic Alexandru Petrovay, 
n. 1837, căs. Dobra Iulişca din H u s t ; ambii urmaşi ai Iui Petru II din 
Rozavlea. (Tab. II.) 

Calvinismul a fost susţinut de familiile româneşti din ţinutul d e 
jos al Maramureşului mai mult din interese politice, fără ca această 
religie să fie îmbrăţişată, cu toate c ă se înfiinţează în 1652 la Sighet 
un protopiat calvinesc, pentru românii calvini. In schimb calvinismul 
a facilitat procesul de rutenizare a Românilor din dreapta Tisei. Pentru 
maghiarism, calvinismul n'a cucerit decât trei familii româneşti: Darvay 
de Dărvăneşti, Szaplonczay de Săpânţa şi o ramură a familiei Sztoyka 
de Crişăneşti. Aceste familii bogate şi de origine voevodală au dat mai 
mulţi vicecomiţi, iar cu membrii lor au înmulţit numărul Ungurilor din 
Maramureş şi din Ungaria. Dar cea mai interesantă este familia Sz toyka , 
care a dat trei episcopi de naţionalitate diferită: Iosif Stoica, episcop 
român al Maramureşului în 1690—1703, Sigismund Sztoyka, episcop 
ungur al Transilvaniei în 1750—1770, înmormântat în catedrala romano-
catolică din Alba-Iulia, şi dr. Alexandru Sztoyka actualul episcop rutean 
din Ungvâr, un mare patriot maghiar. 

N u vom uita însă s ă pomenim şi două cazuri de românizare, 
înregistrate în veacul XVIII, în ţinutul superior al Maramureşului, unde 
populaţia românească era mai viguroasă şi mai conservativă. Primul 
este al săcuiului Iosif Gyenge de Csikjenofalva, judecător în Sighet, 
care căsătorindu-se în 1760 cu Petrovay Odochiţa lui Ilie din Petrova, 
a dat Maramureşului mai mulţi intelectuali, preoţi şi protopopi români. 
Celalalt este a lui Baron Puchler Paul, fiu de general austriac, căsătorit 
în 1795 cu Petrovay A n a din Leordina. Fiul acestuia, Ion, se căsători 
cu Turda Agapia din Rozavlea, unde se şi stabili, iar descendenţii lui 
sunt ţărani români, pe cari dacă-i întrebi cum îi cheamă, îţi vor r ă s ­
punde cu modestie : „Baron Piclăr!" 

După revoluţia lui Kossuth, căreia nu i s'a alăturat niciun ţăran 
român din Maramureş , începe o puternică acţiune de regenerare na-
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ţională, care reuşeşte să impună Maramureşului conducători şi func­
ţionari români, şi să întemeieze: „Asociaţ itme* pentru cultura popo­
rului român din Maramureş" (1860), „Preparandia Românească" şi 
„Convieţui Sf. Vasile" din Sighet. Inaugurându-se Dualismul Austro-
Ungar, Maramureşul ajunge sub cârmuirea prefecţilor unguri, neasemuiţi 
meşteri în e ludarea legilor, sub cari Românii sunt scoşi din funcţiuni 
şi din vieaţa politică, rămânându-le numai biserica şi şcoala confesio­
nală. Totuş, dibăcia acestor prefecţi, îndeosebi jongleriile contelui Lonyai 
J â n o s , ar fi rămas infructuoase, dacă nu s'ar fi găsit români, cari s ă 
devină uneltele guvernanţilor maghiari, fiind căsătoriţi cu unguroaice. 

Pretorul Ion Iura (f 1907), căsătorit cu Szaplonczay Antonia, are 
descendenţi unguri în Budapesta . Gheorghe Iura, pretor în 1845—1860,. 
vărul marelui român Iosif Man, devenind deputat şi notarul camerii 
deputaţilor, se căsătoreşte cu o unguroaică şi în 1865 finanţează ziarul 
maghiar „Mâramaros" , înfiinţat la Sighet de către Szilâgyi Istvan ş i 
Vârady Gâbor . Tatăl prefectului Ion Buteanu din Zarand, recăsătorit 
cu o unguroaică, are descendenţi unguri, cari azi se numesc Bottyân. 
Marele luptător şi mecenate român, vicecomitele Vasile Mihalca, r e c ă ­
sătorit în 1854 cu Hatfaludy Măria, devine tatăl pretorului Vasile căs. 
Csatâry Mâria, a proprietarului Paul căs. Ujhelyi Margit şi a advoca­
tului Gheorghe căs. Szekely Margit, toţi trei cu descendenţi unguri, 
domiciliaţi în Ungaria de după Trianon. Pretorul Sigismund Papp, fit* 
de preot român şi unul din întemeietorii „Asociaţiunii", căsătorit cu 
Schrăter Ema, are următorii copi i : pretorul Şimon, marele satrap şi 
tiszaist din Vişeu, E m a căs. dr. Munkâcsy Pâl, Irma căs. prof. J o n â s 
Odon, şi „ Â r p â d " mort ca student. Advocatul Vasile Man din Vişeu, 
fiu de preot din Şieu, căs, Gaitner Eugenia, are pe advocatul dr. 
Elemer căs. Bosketti Terez , pe adv. dr. Man Zoltân, care ca prefect 
român în 1937 petrecea numai în societate ungurească, şi câteva fete 
măritate cu străini. Mihalyi Petru, primul secretar al „Asociaţiunii", 
apoi preşedintele aceleia, căsătorit cu Simon Luiza din Budapesta , are 
pe politicianul dr. Mihalyi Peter, căs. Kovâssy Iren şi pe advocatul, 
azi preşedinte al „Asociaţiunii" şi fost decan al Baroului, dr. Florentin 
Mihalyi, căs. Hyeronimy Karola , fiica ministrului ungur, care a des­
fiinţat comitetul central al partidului naţional român. 

Aceste exemple de lipsă de demnitate românească au avut o 
influenţă dezastruoasă asupra mentalităţii tinerelor generaţii, încât vedem 
căsătorindu-se cu unguroaice mai mulţi tineri români, — crescuţi în 
şcoli ungureşti, — din familiile Anderco, Bud , Dunca, Faur , G r a d , 
Coman, Hodor, Ioanes, Iuga, Iura, Iurca, Ivaşcu, Lazar , de Kovats, , 
Man, Moiş, R a d u , Rednic şi Pop. Unii din aceştia, ca magistratul dr^ 
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Alexandru Lazar , advocatul dr. Salvator Iurca şi advocatul dr. Aurel 
Man, se căsătoriră cu baroniţe, ca să poată rivaliza cu familia Mihaly, 
încuscrită cu un ministru ungur. Căsătoriile acestea se încheiau de 
regulă din interesul de a-şi asigura protecţia guvernanţilor, în 
vederea intrării şi a înaintării în funcţiunile publice. Din fericire, 
renegaţii n'au exercitat nicio influinţă asupra masei ţărăneşti, care, 
condusă de instinctul ei sănătos, a ştiut totdeauna să-ş i cunoască a d e ­
văraţii conducători, rămânând ataşată preoţilor, învăţătorilor şi liber 
profeşiniştilor români conservativi, formaţi în institutele româneşti din 

•Oradea, Beiuş, Blaj , Năsăud şi Gherla. 
Din această epocă de decandenţă, dela sfârşitul veacului trecut, 

trebue să amintim un caz foarte interesant, poate unic în analele istoriei 
noastre. Este vorba de cazul lui Petrovay Gheorghe V, din Tab , III, 
care vine să dea lecţie de românism maramureşenilor. Născut la 30 
Ianuarie 1845, ca fiul jurisconsultului Vasile şi al baroniţei Ioana Can-
nale de Ehrenberg, îşi făcuse liceul la Jesuiţii din Ungvâr, iar dreptul 
la Academia din Eger. In 1866 este declarat major, iar tatăl său îi 
pune la dispoziţie o moşie de 1051 jugăre, în Nagy-Kori i . Pe moşia 
lui, înfiinţează o şcoală de pomicultură şi alta pentru cultura bradului, 
obţinând mai multe premii, la diferitele expoziţii din Ungaria. Activi­
tatea lui a atras atenţia ministerului de agricultură, care-l numi inspector 
peste şcolile de pomicultură din 6 judeţe, între cari figurează şi M a r a ­
mureşul. Evadând din mediul străin, în care a trăit până atunci, el 
regăseşte în Maramureş adevărata lui familie, satele de baştină şi atâtea 
amintiri istorice, legate de numele iluştrilor lui strămoşi români. S u b 
vraja acestor descoperiri, glasul sângelui îl determină să renunţe la 
funcţiunea şi la ocupaţia lui, să renunţe chiar şi la moşia lui, — a cărei 
administrare o încredinţează administratorului, — şi să se stabilească 
în Maramureş, la Sighet, închinându-şi toată energia studiului arhivelor, 
ca din filele îngălbenite de vreme, să reînvie vieaţa românilor de altă­
dată, începând cu anul 1879, Gheorghe lucrează ca particular în Arhiva 
Maramureşului , cercetează arhivele din Hust, Teceu, Vişc, Seleuş, G y o -
moro, Leles şi B u d a p e s t a ; răscoleşte a p r o a p e toate satele româneşti, 
pentru a aduna dela ţărani hrisoavele vechi şi pentru a cunoaşte pe 
toţi membri din familia lui. In acest scop el învaţă şi limba română, 
dar nu reuşeşte să şi-o însuşească la perfecţie. In 1890 este numit 
vice-arhivar, iar din 1901 funcţionează ca arhivar-şef, organizând arhiva 
şi întocmind tabele genealogice pentru toate familiile româneşti de viţă 
voevodală şi cnezială. Publică o mulţime de articole în diferite ziare 
.şi reviste, sub semnătura Kis J â n o s , precum şi vreo 24 de studii 
istorice mai mari, în revistele : „Tortenelmi Târ", „Szâzadok" şi „Turul", 
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sub semnătura: Petrovay Gyorgy. Prin lucrările lui se impune ca un 
adevărat istoric, cunoscut şi apreciat, fiind ales şi membru în co­
mitetul de redacţie al revistei de heraldică şi de genealogie „Turul". 
E l este colaboratorul lui dr. Ion Mihaly, la întocmirea lucrări i : 
„Diplome Maramureşene din sec. XIV—XV". Tot el, prin lucrarea 
„ A Mâramarosi Olâhok", publicată în revista „Szâzadok" din 1900, 
arată Ungurilor, că teoria maghiară, referitoare la imigrarea Românilor, 
nu se potriveşte cu realitatea istorică a poporului român din M a r a ­
mureş şi Bereg. împrejurările nu i-au permis să-şi afişeze sentimentele, 
dar că acestea au fost româneşti, ni-o dovedeşte faptul, că în 1897 a 
trecut cu întreaga familie dela religia romano-catolică la cea reformată, 
pentru ca în 1900 să poată trece dela reformatism la religia greco-
catolicâ română. Arhivarul Gheorghe Petrovay moare în 1917, în plin 
războiu, fiind înmormântat în cimitirul român din Sighet, fără de afişaj 
şi fără reclamă, a şa cum a trăit el toată vieaţa. 

Rezultatele funeste ale renegatismului s'au remarcat îndeosebi în 
e p o c a unirii politice a tuturor Românilor, când deputatul P. Mihaly 
ridica cuvântul în Parlamentul maghiar în contra cauzei noastre na­
ţionale ; când pretorul G. Mihaly din Şugatag refuza, la intrarea tru­
pelor române, să înlăture steagul maghiar de pe edificiul preturii; când 
Ion Bud , ministrul de mai târziu al Ungariei, şi advocatul dr. Aurel 
F a u r optau pentru Ungaria ; când vicepretorul Ştefan Rednic refuza 
să depună jurământul faţă de Statul R o m â n ; şi când tinerii studenţi 
români : Gheorghe Bud, Cornel Bud, Gheorghe Mihalca şi Vasile Radu , 
împreună cu inspectorul muncii Andrei Hodor, se repatriau în Ungaria. 
Faptul , că tânărul elev de liceu Ivaşcu, fiu de inginer silvic român, 
dar crescut de mamă străină, a fost descoperit în 1929, deci în plină 
Românie Mare, ca făcând parte dintr'un cerc de complotişti din 
Satu-Mare , împotriva Statului Român, prezintă o dovadă indiscu­
tabilă, că încuscrirea noastră cu familii străine constitue o adevărată 
primejdie naţională, care trebile combătută cu toate mijloacele posibile. 

D u p ă reînvierea vieţii politice româneşti pe plaiurile voevodale, 
s'a crezut cu bună dreptate, că deodată cu suflul noului spirit româ­
nesc se va pune capăt pentru totdeauna obiceiului de a se căsători 
cu străine. Iată însă că ajung în Maramureş fraţi de peste munţi, cari 
cercetau cu p l | c ere familiile străine, se simţeau măguliţi dacă puteau 
să-şi depună omagiile în familia evreului baronul Groedl şi erau mândri 
dacă se căsătoreau cu unguroaice, ori cu evreice. După asemenea p r e ­
cedente nu-i de mirare, dacă unii din băştinaşi au continuat s ă men­
ţină unele obiceiuri practicate în timpul dominaţiei maghiare, ca între­
buinţarea limbii maghiare în conversaţiile zilnice, prietenia şi căsătoria 

2 
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cu străinii. C a urmare, se căsătoresc cu străine, în timpul stăpânirii 
româneşti, următorii tineri români : Chişiu Paul, şef de serv. Prefectură, 
dr. Chişiu Tiberiu, medic Casa Cercuală, în 1931 subprimarul oraşului , 
dr. Dan Mihai advocat, Deac Fr. Ion, inginer agronom, dr. Deac Şte fan 
medic de circumscripţie, F lorea Desideriit, magistrat, F lorea Vasile,, 
secretar general Primărie, dr. Hodor luliu, medic c. f. r., în 1937 pri­
marul oraşului, Iurca Gheza, şeful moarei de sare, Iurca Victor, licenţiat 
in drept, notar comunal, Iusco Gheorghe, advocat, J o o d y Paul, şef d e 
birou Prefectură, J o o d y Petru lic. drept, secretar de plasă, Laslo-Lupuţiu 
Paul, şef de serviciu Primărie, Pavel Constantin, şeful portăreilor, şi 
dr. Rednic Vasile, medic de circumscripţie. 

Iată ce s'a putut petrece în Maramureş , în cei 20 de ani de stă­
pânire românească. B a mai mul t ! S 'a trecut cu vederea chiar şi gestul 
d e sfidare al lui Flaviu Iurca, când acesta, în 1932, în calitate d e 
prefect român s'a deplasat la Budapesta , ca să se însoare cu o u n ­
guroaică. Cazurile acestea triste şi dureroase au trebuit arătate în 
toată goliciunea lor, pentrucă, precum o spune regretatul profesor 
Nicolae Iorga, „poleind păcatele unui neam cu linguşiri, îi faci a 
proastă îndatorire". 

Dr. AL. FILIPAŞCU 
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Genealogia lui Dragoş -Vodă Descălecătorul 
D r a g o ş C n e a z d e B e d e u 

înainte d e 1300 
I 

I 
Giu la 

C n e a z d e Giuleşt i 
înobilat 1317 

D r a g o ş 
Dragomir 
Şte fan 
T ă t a r 
C o s t e a 
Miros lav 

D r a g o ş 
C n e a z de B e d e u 

înobi lat 1317 
1336 Cava ler 

1345—49 d e s c ă l e c a M o l d o v a 
V o e v o d a l Moldove i 

1349—1353 

F i i c ă 
c ă s . S e n e s l a u I 

V o e v o d de U n g 

S a s 
V o e v o d al Moldove i 

| 1 3 5 3 - 1 3 5 9 
F a m . R e d n i c d e Giuleşt i 

„ Pirja 
., F i ţa 
„ P o p „ ,, 
„ Fe i r „ „ 
„ B e r c i a „ „ 
„ R o m a n „ Deseş t i 
„ D r a g u ş „ 

Mic lea „ Ş u g a t a g 

I 
D r a g 

Mag i s t ru d e B e d e u 
înobi lat 1317 
1336 C a v a l e r 

V a s i l e 
1385 pre tor 

F a m . nob . d e B e d e u : 
B e d e y ş i B e d e o a n u 

I 

I 

B a l c u — B a l i ţ a 
1359 V o e v o d M o l d o v a 

1365 V o e v . M a r a m u r e ş 
1372 C o m i t e de M a r a ­

mureş , S ă t m a r ş i 
S ă c u i m e . ţ 1406 

I 

Ion-Valahul 
1402 

Magi s ter 
A g a z o n u m 

Dumitru Ş a n d r i n 
tr. 1406 c ă s . I u s t i n a ? 

S trăbuni i fam. n o b i l e : 
B a l e a , l oody , C h i c d r i ş , 
D a n c u ş , Bilţ iu, G o r z o , 

Ilea şi Cudr ic i de Ieud. 

D r a g 
1 3 6 5 - 9 9 

Comite d e : 
M a r a m u r e ş 
S ă t m a r ş i 
S ă c u i m e . 

Magi s tru . 

1 

I 

F i i c ă Ş te fan 
c ă s . D r a g o m i r căs . p o l o n e z ă 
f 1365 Vidin 1365 s tab . Po lon ia 

R a d u 
Ivancu 

64 familii 
nob i l e p o l o n e z e 

T a t o m i r Ion d e Dragomireş t i 
t 1351 B e l c z 

, Ş a n d r i n 
1485 H o m o R e g i u s 

F a m . R i ş c u de Dragoieş t i I 

G h e o r g h e 
de Dragoieş t i 

- F a m . D r a g o m i r d e D r a g o m . 
' „ D e a c „ „ 

„ T u r c u ş 

Nico lae Dragffy 
1473 Magis tru de Be l tek 

căs . unguroa ică 

I 
R o m a n 

1485 H o m o R e g i u s 

F a m . R o m a n d e Drago ieş t i 
1 

B i r toc 
1493—98 V o e v o d 

al A r d e a l u l u i 
1 

F r a n c i s c G h e o r g h e Petru Iul iana 
căs . S z o k o l y Nico lae 

1 
G h e o r g h e 

preşed in te de 
T a b l ă reg . 

I o n 
Palat in al Ungar ie i ş i Comite d e 

C r a s n a , So lnocu l Int. ş i T i m i ş 
t 1526 ero ic M o h a c s 

1 

Eca ter ina ' 

1 
Sof ia G a ş p a r t 1545 

Comite d e C r a s n a ş i S o l n o c u l Int. 
c ă s A n a B a t h o r y remăr . G h e o r g h e B a t h o r y 

G h e o r g h e 
Comite d e Crasna, ş i S o l n o c 

M a g d a l e n a 
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Genealogia fam. voevoda le şi baronale de Dolha şi de Petrova 

Tab. I. 
T a t o m i r 

V o e v o d de U n g şi d e B e r e g 
inainte de 1300 

S e n e s l a u I d e D o l h a 
V o e v o d de U n g 

înobi lat 1326 t 1371 
căs . s o r a lui D r a g o ş 

Descă l ecă toru l M o l d o v e i 

M a x i m 
C n e a z d e I loşva 

înobi lat 1326 

C r ă c i u n de B i l ca 
V o e v o d de B e r e g 

înobi lat 1326 
căs . s o r a lui B o g d a n - V o d ă 

Clement Ion Şte fan G h e o r g h e 
s trăbuni i familii lor maghiar iza te : 

I losvay, K i s f a l u s y şi K o m l o s y din B e r e g 

S a r a c i n Nico lae Valent in L u c a 
s trăbuni i familiilor m a g h i a r i z a t e : B i l k e y şi B i l k e y G o r z o 

din B e r e g şi a familiei ru ten iza tă : L i p c s e y din M a r a m u r e ş 

Ş te fan 
V o e v o d de S â n - M i c l ă u ş 

f 1410 

S a n d r i n I o n 
V o e v o d de L a z V o e v o d d e Dolha 

f 1417 c ă s . R o s a l i a fiica lui I o n - V o d ă nepotu l 
de frate a lui B o g d a n Descă lecă toru l 

G h e o r g h e 
Curtean regal 

1413 P â r c ă l a b de H u s t 

I v a ş c u S e n e s l a u II d e Do lha 
tr. 1414 1405 L iber B a r o n 

1405—1408 Vicecomite 
căs . E c a t e r i n a de M a c a r i a 

I 

B o g d a n d e Pe trova 
1405 L i b e r B a r o n 

(vezi T a b II ) 

I 

Mihai 
V o e v o d de R o z a v l e a 

căs . N. F r a n c s i s k a y 

Ion 
H o m o R e g i u s 

1496 

T o m a 
1496 H o m o R e g i u s 
c ă s . D . Zowardffy 

G h e o r g h e 
1557 Vicecomite 

c ă s . C l a r a S z t o y k a 

L a ţ c u 

căs . 

A m b r o z i u 
1442 Vicecomite 

1467 L i b e r B a r o n 
M a r g a r e t a de Onceşt i 

A n d r e i 

Vas i le 
c. E . Hencz iday 

G h e o r g h e 
1476 judecător 

c. A g a t a A t y a y 

Petru 
1513 c o m i s regal 
c. D . L o s o n c z y 

Emer ic 
H o m o R e g i u s 

c. E l e n a S z t o y k a 

E l e n a 
căs . G a s p a r K o r n i s 

Vicecomite şi Caste lan d e Hust 

I 
Dumitru 

H o m o R e g i u s 

Petru 
t 1547 

I 
E m e r i c 

c. A n a Megyery 

Ion 
c. A n a Thete ţ 

G h e o r g h e t 1632 
căs . E l i s a b e t a B u d a y 

F e t e 

Petru f 1627 
c ă s . A n a Pe th iy 

Paul t 1652 
căs . B a r b a r a K o k e n y e s d y 

Măr ia 
f l o w i l Rântfv d e L o s o n c z 

G h e o r g h e f 1708 
C a s t e l a n d e Hust 
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Tab. II. B o g d a n d e P e t r o v a 
(Din T a b . Ij. 

M i h a i l - B o g d a n d e Pe trova 
1466 p r e t o r e 

1469 L i b e r B a r o n 

Ion I 
1 5 0 8 - 1 5 1 9 Vicecomite 

c ă s . N. de B e d e u 

Paul 
1542 H o m o R e g i u s 

1544 Vicecomite 
I 

F a m . Pălcuş 
de Pe trova 

Şte fan I 
1 5 5 1 - 6 8 H. R e g i u s 

Ion' II 
1579—1595 

dornic. R o z a v l e a 

Petru II 
tr. 1645 

F a m . Pe trovay — P e t r o v a n u 
din R o z a v l e a 

Petru I 
1524 H. R e g i u s 

1547 Cas te lan d e Nia lab 
1548—1558 Vicecomite 

căs . Crist ina Ujhelyi 

G h e o r g h e I 
1572 H. R e g i u s 

Laurenţ iu 
t 1566 

Ion III 
pretor 1580—1593 

Ion' IV f 
pre tor 1604 

vicecomite 1608-1639 
deputa t 1 6 3 4 - 1 6 4 5 

căs . N. R e d n i c d e 
Giuleşt i 

T e o d o r 
judecător 1579 

I _ 

Ştefan II 
pre tor 1579—1606 

judecător 1617 

Ionaşcu 
tr. 1600 

I 
Mihai 

I 
F a m . Miha lca 

de Pe trova 

F i l i p a ş c u I 
t 1635 

F i l i p a ş c u II 
1631—1708 

c ă s . M. T i v a d a r 

F a m . F i l i p a ş c u — F i l i p c i u c 
de Pe trova 

B a l a ş c u 
c ă s . T . S t a n c a 

I 
F a m . B i l a ş c u 
de Pe trova 

G h e o r g h e III 
1665 Cas te lan de T o k a y 
căs . E M e r s e de S z i n y e 

s tab . jud. Ung. 
(Vezi T a b . III.) 

Ş te fan III 
pre tor 1650—68 

d e p u t a t 1670 
delegat M o l d o v a 1658 

Uie 
pretor 1662—1676 

c ă s . N. S z a p l o n c z a y 

F a m . Ileş de P e t r o v a 

Nico lae I 
judecător 1685 

c ă s . Hafia S t a n c a 
I 

F a m . P e t r o v a y — P e t r o v a n u 
din Petrova 

Ion V 
1699 preot 

F a m . lenciu 
de Pe trova 

1 

V a s i l e I 
pre tor 1624 

F a m . V a s i e ş 
de P e t r o v a 

N i c o a r ă I 
pre tor 

1630—40 
I 

Ivan I 
p r e t o r 1640-51 

Iacob 
pre tor 1629 

deputa t 1630 
j u d e c ă t o r 1638 

Gavr i l 
pre tor 1668-83 

Ivan II 
1662 pol i ţai 

1666 p e r c e p t o r 

N i c o a r ă II 
tr. 1669 

F a m . G a b o r e a n u 
de P e t r o v a 

F a m . Ivanic d e P e t r o v a 
F a m . Nicorici de P e t r o v a 
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Tab. III. G h e o r g h e III. 
Pe trovay d e Dolh& şi d e P e t r o v a 

(Din T a b . II). 

G h e o r g h e IV t 1684 
c ă s . E v a Uj fa lussy 

A d a m f 1715 Iosif I 
1707 c o m i s a r Zemplen 1716—1746 ofiţer în 
căs . Iust ina Horvâth R e g . D e s s e w f y 

căs . S u s a n a T e l e k y d e Nagytur 

Ion V. t 1710 
v icecomite de U n g 

c ă s . B r . S u s a n a N y â r y fiica 
caste lanului de D i o s g y o r 

Vas i l e I t 1707 
1702 v icecomite 
jud. Pest -Pi l i s 

căs . C l a r a D a r o c z y 

Iul iana 
c ă s . A l e x . Orczy 

S u s a n a 
căs . Şt . Orczy 

Ion VI t 1708 
a d v o c a t P e s t a 

c ă s . M ă r i a Bot tyân 

F r a n c i s c t 1709 
colonel activ 

part izanul 1. R a k o c z y 
c ă s . M ă r i a A r v a y 

A n t o n 1 f 1766 
vicecomite de U n g 

s tudiat Italia 
c ă s . E v a S t a n k o v i c s 

A n t o n II Iosif II f 1832 
1748—1795 1776—90 p r i m p r e t o r U n g 

1802—1805 deputa t 
1814 v icecomite H e v e s ş i S o l n o c u l E x t e r i o r 

c ă s . V e r o n i c a de E o r d o g h ş i de Mikefo ld 

E v a 
c ă s . C s i c s e r i O r o s z F r a n c i s c 

Ş te fan M ă r i a 
1788—1853 căs . Şt . 

1831 deputat V i c z m â n d y 
1832 v icecomite U n g 

1838 c ă m ă r a ş 
în C a ş o v i a 

c. E s t i r a D r â v e c z k y | 

L u p u 
1784—1861 

licenţiat drept 
c. B r . F r i d . L a h r b u s c h 

şi R o s a l i a Hăufler 

S u s a n a V a s i l e II 
c ă s . Cs i c ser i 1799—1866 

O r o s z 
Etneric advocat 

B a r b a r a 
c. Br. Nic. 
P o n g r a c z 

c. Br . Ioana de C a n n a l e 

Iustus t 1902 
funcţionar la Creditul 

A g r a r B u d a p e s t a 

G a b r i e l a 
c ă s . B r . Iuliu K e m p e l e n 

de K i s - M a g y a r 

A c a ţ i u f 1893 
1848/9 maior h o n v e d 
1861 v icecomite U n g 

1867 deputat 
1885 secre tar general 

Minist . d e F inanţe 
căs . Măr ia T h u r â n s z k y 

B o g d a n f 1873 
1861 pr imnotar Ung 

1867 secre tar general 
C ă m ă r ă ş i a R e g B p e s t a 

L e u c a t 1875 
1848/9 locot h o n v e d 
1861 pr impre tor U n g 

c ă s Mat i lda D r â v e c z k y 

Ion VII t 1905 
1848/9 locot. h o n v e d 
1861 judecător H e v e s 

căs . Fr id . Miiller 

A l m o s n. 1861 
a b s . A c a d . Mi l i tară 

W i e n e r - N e u s t a d t 
1906 maior 

c ă s . E l e n a Rolf 

A d a m II t 1899 
ofiţer activ 

c ă s . I d a Murâniczy , n e p o a t a 
generalului B r . I. O'Brien 

I leana 
căs . Iriny C s a b a 

Ion VIU n. 1864 
p r o p r i e t a r 

F e n y e s - L i t k e 
căs . Saro l ta Pil işi 

G h e o r g h e V 
1 8 4 5 - 1 9 1 7 

licenţiat în drept 
istoric şi publ ic is t 

1871 insp . pomicul tură 
1890 arhivarul 

jud. M a r a m u r e ş 
c ă s . M ă r i a K r e j c y 

Be la n. 1874 
funcţ. adminis trat iv 

c. P e t r o v a y Olga din R o n a 

M a r g a r e t a n. 1880 
1905 emigrat A m e r i c a 

M ă r i a n. 1907 B e l a n. 1910 




