UN CNEZAT MARAMURESEAN IN VEACURILE XIV SI XV:
CITEVA OBSERVATII PRIVIND CARACTERUL
SI SPECIFICUL STAPINIRII CNEZIALE

Lucrarile istorice de sintezd referitoare la Maramures au relevat pregnant
individualitatea acestei ,tari* romaéanesti medievale Ia cadrul regatului Ungariei,
precum si puternicele sale structuri social-economice si politice, identice sau simi-
lare cu cele traditionale si generale romanestil. Intre institutiile care au conferit
specificitatea si personalitatea marcantd a acestei structuri, cnezatul ocupd un loc
central si pentru Maramures. Caracterizarea generald si incadrarea institutiei cne-
ziale si a clasei cneziale roménesti maramuresene in evolutia generald a societitii
romanesti In veacul XIV s-a facut Intr-o monografie de inaltd tinutd stiintifica,
valorificind deopotrivd izvoarele arheologice, documentare si narative?, In pofida
unor opinii exprimate in istoriografied, dar si in acord cu alte concluzii formulate?,
incheierea principald la care ajunge istoricul Radu Popa priveste cnezul din inte-
riorul societd{ii maramuresene ca un stdpin feudal de tip prestatal, considerind ci
incetarea acestei calitdti se produce in momentul Intdririi sale cu diplomé regala
de innobilare sau de confirmare ca stapin cu drept cnezial (aceasta din perspectiva
exterioard, ilustrati prin documente emise de cancelarie)’, Aceasti caracterizare,
potrivitd, in general, pentru veacurile XIV—XV si altor zone ale spatiului roméa-
nescf, nu a fost unanim acceptati in istoriografie, poate si datoriti unei docu-
mentatii si argumentatii lacunare, partiale. Pentru formularea unor -concluzii
ferme si convingdtoare, credem céd mai sint necesare unele analize locale, amanun-

1 Al Filipascu, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940; idem, Le Maramures,
Sibiu, 1944; R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, Editura
Academiei, 1970 (cu bibliografia aproape completa).

2 R. Popa, op. cit., passim.

3 1. Bogdan, Despre cnejii romdni, in Analele Acad. Romdne, Mem. Sect. Ist.,
seria II, 1903, tom. XXIV, p. 6; D. Onciul, Scrieri istorice, vol. I, ed. de A. Sacer-
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in nordul Transilvaniei, in Studii si articole de istorie, 1967, X, p. 27—61 etc.
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nota 1; D. Arion, Cnefii (chinejii) romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti,
1938, p. 144; P. P. Panaitescu, Obstea tdrdneascd in Tara Romdneascd si Moldova.
Orinduirea feudald, Bucuresti, 1964, p. 66—69; A. Ofetea, La formation des Etats
féodaux roumains, in Nouvelles études d’histoire, 1965, III, p. 89; M. Holban, In
jurul publicdrii recente a unor documente inedite din secolul al XIII-lea privitoare
la romdnii din Transilvania, in Studii, XIX, 1966, nr. 4, p. 770-—778; idem, Variatii
istorice in problema cnezilor din Transilvania, in Din cronica relatiilor romdno-
ungare in secolele XIII—XIV, Bucuresti, 1981, p. 213~231; R. Popa, Premisele
cristalizdrii vietii statale romdnesti, in Constituirea statelor feudale romdnesti,
Bucuresti, 1980, p. 32—33; Ioan A. Pop, Mdrturii documentare privind adundrile
cneziale ca institutii romdnesti din Transilvania in veacurile XIV—XV, in Revlst,
34, 1981, nr. 11, p. 2097—2101 etc.

5 R. Popa, Tara Maramuresului ..., p. 180.

6 Ne referim mai ales la studiile privind Banatul, Tara Hategului, Crisana,
elaborate de M. Holban, R. Popa, A. A. Rusu, I. Drigan, Ioan A. Pop s.a.
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tite, de adincime, in asa fel ca, spre final, coroborarea acestor date s& permitd
relevanta necesard. O asemenea intreprindere, restrinsd ca spatiu si clar circum-
scrisit temporal, ne-a fost sugeratd de un amplu document in limba latind publicat
incit la 19007, dar insuficient integrat circuitului istoriografic. Documentul, dat la
14 noiembrie 1412 la Visegrad, este emis de comitele Symon, fiul lui Nicolae de
Rozgon, iudexr curie, si contine, amintite, regestate sau {ranscrise integral, alte
citeva documente, cel mai vechi fiind din 1350.

In cupriasul acestui izvor se relateazd c4 la 22 martie 1412, la Casovia, pe
cind regele, judele curtii si nobilili regatului stdteau la scaun de judecatd spre a
face dreptate, s-au iInfdtisat inaintea acestei adunari Sandor (ori Sandrin), fiul
Jui Balitd de Bilca® si Petru, fiul lui Stefan de Bilca, impotriva lui Petru si
Ilie, fiii lui Nicolae, fiul lui Stanislau de Domnesti (Urmezew)®. Cei dintii arata
Cég acesti Petru 'si Ilie tulburd mult cnezatul lor din posesiunile Lipceni si Herin-
ceni fkenczyatum ipsorum in possessionibus Lypche et Haryncha, aliter Zeleume-
zew¥, pe care predecesorii lor, ai reclamantilor si, prin urmare, ei insisi i1 aveau
conferit ca donatie din partea raposatului rege Ludovic de Anjou. Ba, mai mult,
cei din Domnesti i-au exclus pe bilceni din cnezatul lor, nepermitindu-le sd per-
céapé venitul acestui cnezat, spre foarte marea prejudiciere a reclamantilor. Si
observam deocamdatd cd pricina dintre cele doua familii de feudali - priveste
dreptul de’ stipinire asupra unui cnezat format din doud sate si ci aceastd sti-
pirire presupunea perceperea uUnui venit (redditus) in favoarea propriétarilor.
Sandrin si Petru de Bilca precizeazd ci amintita uzurpare s-a petrecut In ciuda
faptului ci ei au dat siau platit din cnezatul respectivelor sate pin& in vremurile
acelea 20 de oi sau porci drept cens al maiestitii regale si cd din aceste sate, cind
venea chemarea generald la oaste a tuturor nobililor acelei tiri (a Maramuresului),
ei serveau cu o lance in expeditiile armatei regale. Se mai subliniazd ca iobagii
locuitori ai celor doud sate au obisnuit, in chip pasnic pind atunci, s& pres’teie
totdeauna censurile si formele de dari Impreund cu alte venituri. :

Spre dovedirea celor afirmate, adicd a faptului cd ei detin de drept pomenitul
cnezat, Sandrin si Petru de Bilca au aratat o scrisoare privilegiald a regelui Lu-
dovic din 10 octombrie 1365, care transcria si confirma o altd scrisoare a sa, emisd
la Buda. in 1 aprilie 1350. Se proba astfel ca regele Ludovic, cel ,de inteleaptd
guvernare", conferise la 1350 lui Sardcin, Valentin, Nicolae si Luca, fiii voievo-
dului Craciun de Bilca — credinciosii sdi romdni — doud sate romdnesti ale sale
numite Lipceni-si Herinceni, spre a le creste numdrul locuitorilor si a le face
starea mai imbelsugatd, Documentul mai adaugid cd daruirea cnezatului respectiv
s-a facut in chip vesnic si cd tuturor oamenilor de rind si romanilor din zisele
sate, adunati acum sau care se vor aduna (universis populis et Olahis ad dictas
villas congregatis et congregandis), 11 s-a cerut cu tdrie si-i primeascd pe-pomenitii
Saracin, Nicolae, Valentin si Luca drept chezi si stipini (domni) sau mai mari
ai lor (tamquam kenezios et seniores ipsorum)}, Porunca ii privea deopotriva si
pe -succesorii obstii romanilor adunati la 1350, in sensul cd atit cei de atunci, cit
si cel ce vor urma trebuiau sd-i pdstreze in chip pasn'ic pe noii cnezi si pe mos-
tenitorii lor, sé-i asculte si sd li se supund Intocmai ca si celorlalti cnezi, dinainte

7 1. Mihaly, op. cit., p. 185—189, nr. 105.

8 Sat pe valea Birjavei, la nord-vest de Hust.

¥ Sat pe cursul inferior al Talaborului, lingd Teceu..

1 Sate situate pe valea Neagovei.

I Bartal A., A magyarorszdgi latinsdg szotdra, Budapest, 1901, p. 606 (senior
seu dominus). :
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(ipsos et eorum successores inter ipsos pucifice conservarc ac ipsis et eorum pos-
teritatibus tamquam kenezios aliis keneziis obedire deberent et obtemperare).
Adunarca nobililor regatului, prezidatd de regele Sigismund, a putut astfel
constata veridicitatea faptelor relatate prin autenticitatea celor doui documente
cmise de regele Ludovic I, cu 62 si, respectiv, 47 de ani in urmd. Auzind accstea,
Petru si llie din Domresti s-au ridicat spunind, dimpotriva, ca, desi pomenitii
Sandrin si Petru detinuserd si ocupaserd posesiunile Lipceni si Herinceni cu cae-
zatul lor, totusi regele Sigismund le-a conferit lor si fratilor lor pe veci nu numat
cnezatul, ci si stidpinirea cea adevaratd a sus-ziselor posesiuni (non solum kene-
ziatum sed et wverum dominium predictarum possessionum). Pentru a-si proba
afirmatiile, feudalii roméani din Domnesti au aratat o scrisocare privilegiald a re-
gelui Sigismund, emisd la 10 octombrie 1409, care continea transcrise si confir-
mate alte doud scrisori, una tot a regelui si cealaltd a conventului din Lelez, Cea
dintii, a regelui, datd la Bratislava in 19 aprilie 1404, ficea cunoscut cd suvera-
nul, apreciind credinta si serviciile supuselor merite ale lui Ioan, fiul lui Stefa:,
roménul din Domnesti, Intre celelalte donatii ale sale, daruia acestui Ioan si, prin
el, lui Nicolae si Dionisie, frati de singe, si lui Nicolae si Stanislau, fiii lui Sta-
nislau, frati copdrtasi si tuturor mostenitorilor si urmasilor lor posesiunile Lipceni
si Herinceni. Cealalta scrisoare, transcrisa si confirmata la 10 octombrie 1409, emisa
de conventul din Lelez la 17 aprilie 1405, vestea ci omul de marturie al regelui si
cu cel al conventului, in 3 aprilie 1405, la fata locului, adicd in posesiunile Lipceni
si Herinceni, in prezenta tuturor vecinilor si megiesilor acestora, au introdus pe
numitii Joan, Nicolae, Dionisie, alt Nicolae si Stanislau in stdpinirea respecti-
velor sate, farda sd apara impotrivitori In timpul legal prevazut. Dupd aceasta,
cele doua parti au declarat cd nu mai pot arata, atunci sau in viitor, alte marturii
documentare care si le sustind cauza. In continuare, decumentul cadru, emis de
iudex curie, prezintd felul in care au fost cumpéanite dovezile: regele donase in-
tr-adevar la 1404 posesiunile des pomenite feudalilor din Domnesti, care fusesera
introdusi In mod legitim in stdpinirea acelui cnezat impreund cu venitul sidu
{redditusque eiusdem keneziatus); dar fotusi, deoarece mai intii regele Ludovic, la
1350, daduse amintitul cnezat fiilor voievodului Criciun si tuturor urmasilor lor
pe vect si 1l confirmase in virtutea privilegiului siu, nobilii regatului cu judele
curtii si cu regele Sigismund, stind la judecatd, redau si inapoiaza acest cnezat,
impreuna cu roadele si veniturile sale (fructusque et redditus ipsius keneziatus),
urmasilor acelor bilceni daruiti la 1350, adicd lui Sandrin si Petru si mostenitorilor
lor, ca sa-1 poatd stapini in veci, dupd obiceiul si iraditia pomenitei tari a Mara-
muresului (more et consuetudine prefate terre Maramarosyensis). Si iardsi, repe-
tind si intarind cele de mai sus, documentul subliniazd ca acel cnezat din pose-
siunile Tapceni si Herinceni a fost lasat pe veci lui Sandrin si Petru cu ail lor,
carora li se cuvine si mostenitorilor lor, sa-1 stapineasca si sa-l posede impreund
cu roadele si veniturile sale, dupd traditia si obiceiul statornicite ale celorlalti
cnezi ai amintitel tari a Maramuresului, totusi farda lezarea dreptului regelui. Prin
urmare, numitii Joan, Stefan si fratii lor (nobilii din Dommnesti), daruiti de maies-
tatea regeascd in felu] ardtat mai sus si reclamati acum impreund cu ceilalti, se
cuvine, vinovati fiind de raminereca pe nedrept In posesiunile respective, sa le
paraseasca, spre a fi restabiliti in stdpinirea acelui cnezat, sus-numitii Sandrin
<1 Petru. cu ceilalti frati ai lor si consingeni (ac in eiusdem kcneziatus dominium
prenominatos Sandrinum et Petrum cum ceteris eorundem Jratribus et consan-
guiners). In continuare, este expusi porunca adresatd conventului din Lelez pentru
repunerea in stapinire a bilcenilor, ca si raspunsul acestei institutii datat la 6 sep-

17 — Acta Mvsei Napocensis XXIT—XXIII
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tembrie 141212, din care reiese cd, fard sd fie consideratd valabild si legald impo-
trivirea feudalilor din Domnesti, Sandrin si Petru au fost introdusi in stdpinirea
cnezatului celor doudl sate impreund cu veniturile si folosintele care tin de aceastid
stapinire, cu drept ereditar, dupd obiceiul tdrii Maramuresului. Prin urmare, la
14 noiembrie 1412, dupd infatisarea lor la curtea regald, Sandrin si Petru au primit
noul privilegiu necesar pentru dovedirea drepturilor lor.

Totusi, in privinta stdpinirii satelor Lipceni si Herinceni, lucrurile au fost
mai complicate decit se relateazd in documentul de la 14 noiembrie 1412 si s-au
complicat si mai mult dupd aceea. Stiri noi dezvaluie un document de hotdrnicire
a domeniului dolhenilor, act emis la 12 martie 1383, cind stapini la Lipceni si
Herinceni apar Intr-adevar bilcenii, anume JIoan si Dragos, fiii lui Sédracin cu
fratele acestuia din urmi, adicd Valentin, fiul lui Criciun voievodul'®, Saracin si
Valentin sint doi din cei patru frati daruiti la 1350. La 14 mai 1403, satele res-
pective, aldturi de, altele, sint donate lui Ioan Romanul din familia Dragosestilor¥,
dar ramin pentru scurtd vreme in aceastd situatiel®, pentru ca la 1404, cum s-a
vazut, sd intre in stdpinirea celor din Domnesti, pe momeat, fard nici o Impotrivire
iIn 1412 urmeazd procesul intre acestia din urma si bilceni, dobindind cistig de
cauzd, dupd cum se stie, urmasii voievodului Créaciun. Dar ilucrurile nu au ramas
transate in felul acesta; la 18 decembrie 141F, conventul din Lelez, la cererea
judelui curtii (e drept, altul decit cel din 1412), introduce fard Impotrivire (?{) pe
feudalii din Domnesti (Nicolae, fiul lui Stanislau, cu fiii sdi Petru, Ilie, Ioan si
George si cu Stanislau, fiul lui Stanislau) In stdpinirea mai multor mosii, intre
care Domnesti, Lipceni, Herinceni 'si altelel§, :

Probabil c& si datoritd acestui fapt, desi nu Intelegem de ce n-au ridicat
impotrivire in 1415, nobilii din neamul bilcenilor (intre care si fiii lui Sandrin si
Petru, protagonistii de la 1412), au cerut si au obtinut in 10 mai 1417 transcrierea
documentului prezentat améinuntit mai sus, care statua dreptul lor asupra cneza-
tului satelor Lipceni si Herinceni.

Peste mai bine de 30 de ani, probabil la capatul altor dispute, nobilii dirn
Domnesti (Toan, fiul lui Petru si alt Ioan, fiul lui Micu) se impicau cu Stefan,
fiul lui Sandria si cu alt Stefan, fiul lui Petru (zis Bolond) de Bilcal? si cu alti
bilceni, impartindu-si in doud mosia Herinceni si partile controversate din Lipceni
{in aprilie 1449 Nu se mai pomeneste nimic despre vechiul drept de cnezat, nici
despre cnezatul acestor sate. Peste un an, in 30 martie 1450, dupd un secol de la
dania facutd primilor bilceni, apare un nou competitor, anume Simion, plebanui
din Hust, vicarul general al Maramuresului, care, prin porunca lui Iancu de Hurne-

12 7, Mihaly, op. cit., p. 182—183, nr. 103.

13 B, Lukinich, L. Galdi, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illus-
trantia usque ad annum 1400, Budapest, 1941, p. 308—309, nr. 274.

4 Mdlyusz E., Zsigmondkori oklevélitdr, vol. 1/1, Budapest, 1958, p. 286, nr. 242

15 R. Popa, Tara Maramuresului..., p. 86, nota 234,

16 1. Mihaly, op. cit., p. 201-—203, nr. 113.

17 Cei doi Stefan erau veri, fiindcid Petru, Sandrin, Stefan si Ioan erau frati,
fiil lui Ilie, Vezi trimiterile de la nota urmitoare.

18 Documentul care cuprinde hotidrirea de Impartire a respectivelor proprie-
titi, emis pentru cele doud pérti implicate, dateazd din 9 aprilie 1449 (I. Mihaly,
op. cit., p. 336~—337, nr. 197), iar mandatul catre conventul din Lelez pentru pro-
cedura de partaj este eliberat la 14 aprilie 1449 (Arh. Nat. din Bratislava, Arh.
convent. Lelez, Protocol C I, p. 605, nr. 59, copie microfoto la Arh. Stat. Bucuresti,
rola 25/Cehoslovacia, cadrele 190—191). Multumim si pe aceastd cale coleguli
Adrian Andrei Rusu pentru semnalarea si puncrea la dispozitie a acestui act
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doara, guvernatorul Ungariei, este introdus, fira Impotrivire (?!), de conventul
din Lelez iIn stdpinirea unor parti din Lipceni si Herinceni, precum si a mosiel
intregi Poiana Uliului (Keselewmezew)¥, Dar dania s-a dovedit a fi o uzurpare,
iar Impotrivirea a venit mai tirziu, temeiul sdu fiind, in principal, tot actul dat
la Visegrad, in 14 noiembrie 1412, al cdrui continut a fost reprodus pe larg mai
sus. Intr-adevar, la 2 martie 1457, regele Ladislau V retrdgea si nimicea actul de
donatie facut in favoarea plebanului din Hust si a fratilor sa&i, motivind cd& mosia
donatd, Poiana Uliului, se afla situatd intre hotarele posesiurilor Lipceni, Herin-
ceni si Iza, tinind de cetatea regald Hust si cd primele doud sate fac parte din
cnezatul lui Nicolae, fiul lui Petru de Bilza, care trebuia reintrodus in acea stapi-
nire®. Baza reasezirii lui Nicolae de Bilca in drepturile sale stramosesti este data
de documentul emis de rege la 1412 si de un alt document, din 1409, al conven-
tului din Lelez, cu hotdrnicirea amanuntitd a mosiilor Lipceni si Herinceni. Din
cel dintii act examinat la 1437 si emis cu 45 de ani in urmd de judele curtii
regesti, se intelegea c& cnezatul ziselor posesiuni Lipceni si Herinceni, cu folo-
sintele si pertinentele sale, sub rezerva anumitor servicii si a censului maiestatii
regale (sub certis servicils et cemsu regie matestati), prestate amintitei cetdti si
oficialitdtii comitafense, fusese disputat de rdposatul Sandrin, fiul lui Balitd si
de Petru, fiul lui Stefan de Bilca, pe de o parte si de Petru si Ilie, fiii lui Nicolae,
fiul lui Stanislau de Domnesti, pe de altd parte, fiind adjudecat celor dintii. Prin
urmare, Sandrin si Petru fuseserd introdusi in stdpinirea acestui cnezat si a tuturor
folosintelor sale si a celor ce tin de el (in dominium ipsius kenesyatus ac cunctarum
earum utilitatum et pertinentiarum). Celdlalt act, al conventului, continind hotar-
nicirea si ridicarea semnelor de hotar la 1409, a dus acum, in 1457, la intelegerea
faptului ca amintita posesiune Valea Uliului era Intre hotarele satelor Lipceni
si Herinceni (care aduceau regelui si, prin urmare, cetdtii Hust servicii si censul)
si partial intre hotarele mosiei Iza Intemeiate de curind si tinind si ea tot de
cetate. Prin urmare, corcborind datele si marturiile, regele Ladislau porunceste
conventului ca, anulatd fiind donatia cdtre plebanul Simion, sd-si trimitd omul
de marturie, care, impreund cu cel regal, dupa rinduiald, si procedeze la repu-
nerea In stapinirea posesiunilor Lipceni si Herinceni, cu titlu de cnezat si cu
toate folosintele si pertinentele acestora, a lui Nicolae, fiul lui ‘Petru de Bilca si
a fratilor si mostenitorilor sii, sd refacd hotirnicirea in prezenta vecinilor si me-
giesilor, astfel ca Nicolae de Bilca si urmasii sdi sd stdpineascd in veci des pome-
nitul cnezat. In acelasi an 1457, printr-un document emis la Viena, regele La-
dislau porunceste comitelui, vicecomitilor si juzilor nobililor din comitatul Mara-
mures sid-i apere (deoarece se bucurd de patronaj si tuteld speciale regale) pe
Nicolae, Mihail, Stefan si alti bilceni de diversele vexatiuni si incalcari suferite
de el in ce priveste drepturile lor de proprietate, lucrurile si bunurile lor din
posesiunile Lipceni, Herinceni, Berezna?l, Boureni (Ekermezew), Repedea (Rypinaj,
Calaceni (Keleczen) si Vilcele (Wyzkez), toate pe valea Neagovei (sau Neagului)?.
In continuare, dupa 1457, cele citeva documente care mai amintesc posesiunile

19 1. Mihaly, op. cit., p. 344—345, nr. 203.

2 Jdem, p. 399—401, nr. 234.

2l Satele Berezna si Boureni, intemeiate pe la sfirsitul secoluluji al XIV-lea,
marcheazd inceputul colonizdrii rutene in Maramures (pe Neagova). Vezi R. Popa,
Tara Maramuresului..., p. 68.

2 1, Mihaly, op. cit., p. 401—402, nr. 235,
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respective, fard mentionarea vechiului drept de cnezat sau a apartenentei la cetatea
Hust, nu mai au prea mare relevanti pentru cele urmadrite de noi®.

La capatul enumerdrii acestor marturii documentare, provenind dintr-un in-
terval de timp de mail bine de un secol, se poate reconstitui destul de precis evo-
lutia unui cnezat roméanesc din Maramures. Situat de-a lungul unei vii (a Nea-
govei), ca mai toate gruparile de sate maramuresene, cnezatul pomenit la 1350
avea un hotar cuprinzdtor, care se intindea de la nord la sud pe o lungime de
circa 70 km, pind la izvoarele Neagovei?%, Pe suprafata aceasta se aflau incd Inainte
de 1350 doar doud sate (romdnesti), lucru destul de firesc pentru veacul XIV,
Spre finalul secolului XIV se mai intemeiazd, prin colonizare ruteanad (care in
acesti ani incepe In Maramures), satele Berezna si Boureni. Cum s-a vazuti, pe
aceeasi vale mai apar la 1457 Repedea, Céaldceni si Vilcele.

Documentul de danie din 1350, primul care pomeneste cnezatul de pe valea
Neagovei, prezintd o importantd deosebitd, deoarece oferd citeva prefioase indicii
privind institutia cnezatului si regimul social al stdpinirilor cneziale. Intii con-
statim un fapt mai neobisnuit pentru Maramures, unde conferirea actelor de
donatie pentru stdpinirile cu drept cnezial reprezenia, in general, oficializarea
unor stdpiniri mai vechi. In cazul de fatd se vede cum conferirea cnezatului satelor
Lipceni si Herinceni este o danie reald, in sensul cd fiii voievodului Criciun de
Bilea devin efectiv stdpinii cnezatului de pe valea Neagovei doar in 1350, Din
acest motiv, documentul mai face si alte preciziri, care cu ocazia unor danii for-
male erau subintelese, anume cd toti oamenii de rind, roménii din amintitele
sate, prezenti atunci acolo sau care 'se’vor mai'sfringe in viitor, sint obligati si-i
primeascd pe Sardcin, Nicolae, Valentin si Luca drept cnezi, adicd drept stdpini
ai lor. Perechile de termeni populis — Olachis si kenezios — seniores, in acord
cu stereotipia si repetitiile dese din stilionarul diplomatic medieval, marcheazi,
in acest caz, sinonimii, sau, in altd cuprindere, tautologii, intrucit oamenii de
rind erau roméni (se precizeazd clar cd satele erau roménesti), iar cnezii erau
stapini (sau domni). Preferdm aceastd din urmd identitate (cnezi = stdpini) si
pentru cd documentul mai face o precizare: locuitorii cnezatului trebuiau si-i
pastreze pe noii cnezi si pe urmasii lor si sd asculte de ei st sd li se supund in
toate, intocmai cum facuserd acest lucru cu alti cnezi, predecesori ai bilcenilor,
Nu se poate sti clar ce s-a intimplat cu vechii cnezi, cei de dinainte de 1350%,

2 Desi nu se mentioneazd nicdieri in izvoarele cunoscute scoaterea acestor
mosii de sub autoritatea cetatii Hust, ramura bilcenilor stabili{i la Lipceni (nobili
inca de pe vremea cind se consemna precis cd satele lor de pe Neagova depindeau
de cetate) opreste o vinzare din aceste paminturi, pe care rudele lor erau pe cale
s-o facd la 1469 in favoarea nobililor din Domnesti (cu care, de altfel, lipcenii
erau In proces). Vezi 1. Mihaly, op. cit.,, p. 494—495 nr. 287. In acelasi an, un
document emis de conventul din Lelez, la porunca regelui Matia Corvinul, ne
face si intelegem cd partial vechiul cnezat, divizat intre bilceni si cei din Dom-
nesti Incd la 1449, persistd in aceastd situatie si dupd 1469, cind se impart egal
si celelalte mosii, anume Berezna, Boureni, Repedea, Caldceni si Vilcele, Vezi
I. Mihaly, op. cit., p. 496—497, nr. 288. La 1487, un Nicolae de Ilosva isi zdlogeste
portiunile sale din Herinceni (5 sesii) si din Lipceni (2 sesii), pentru 24 florini de
aur, cu drept de riscumpdérare, lui Albert Nagy, locuitor din Hust. Vezi I. Mihaly,
op. cit.,, p. 584—583, nr. 337.

24 R. Popa, Tara Maramuresului..., p. 68.

% S-a presupus, fird o bazd documentard directd, dar in limitele verosimilului,
cd o bunad parte a populatiei acestor sate, in frunte cu vechii cnezi, se aldturase
taberei razvrititului voievod Bogdan. Vezi I. Moga, Voievodatul Transilvaniei.
Fapte si interpretdri istorice, in AIIN, X, 1945, p. 113. S-ar explica astfel si in-
demnul de sporire a populatiei cnezatului, adresat la 1350 noilor stipini, iar posi-
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dar este semnaificativ faptul ci roméanii de rind fpopuli) trebuiserd, in chip firesc,
si i se supund si sd-i asculte in toate si ca aceastd autoritate cneziald se exerciia
in mod ereditar in cadrul unei sau unor familii. Mention&dm cd documertul de la
1350, pastrat si in original® i redat intr-un larg rezumat in 14127, nu pomeneste
nimic despre apartenenta acestor sate la domeniul cetdtii Hust, nici despre ,censul”
si ,serviciile* datorate de crezatul respectiv regelui si cetatii. Vreme de mai bine
de o jumatate de veac, lucrurile s-au derulat netulburate In cnezatul de pes Nea-
gova, stipinit si locuit de romani, desi dinspre nord incepusera firave infiltratii
rutene. )

Starea de instabilitate isi face loc insda la inceputul veacului al XV-lea, in
timpul si In urma revoltei magnatilor impotriva regelui Sigismund de Luxem-
burg®, cind apar noi competitori pertru stipinirea amintitului cnezat. Dacid dania
catre dragosesti a fost, cum s-a vazut, efemerd, mult mai serioasd pent:u bilceni
a fost concurenta nobililor din Domnesti, care, In 1404, primeau de la rege, desigur
pentru sprijinul acordat puterii centrale, in confruntarea cu fortele nobiliare cen-
trifugale, satele Lipceni si Herinceni. Neconturindu-se o alti cale de a-i elimina
pe acesti noi competitori, in 1412 bilcenii au ajuns la judecata regeascd. La aceasia
judecatd, spre a-si pleda cauza, Petru si Ilie din Domnesti recurg la un argument
semnificativ pentru noua mentalitate a feudalitdtii romanesti maramuresene con-
fruntate cu modelul feudal apusean: neavird de partea lor argumentul vechimii
si al anterioritdtii, el insinueazd c& donatia facutd lor la 1404 (confirmatd prin
scrisoare privilegiala la 1409) cuprinde nu numai cnezatul, c¢i si adevarata stapinire
a pomenitelor posesiuni, ‘adica ‘stdpinirea conformia cu rinduielile regatului. Se
confruntd, prin urmare, aici modul de stipinire cnezial traditional cu ce! nobiliar
pe cale de a se impune, Si mai important este faptul cd la cintarirea argumentelor
si documentelor celor doud partl, desi judecata era facutd de un for exterior
Maramuresului, motivatia celor din Domnesti nu este validatd: ei primiserd intr-ade-
var in mod legal de la rege cnezatul respectiv cu toate veniturile sale, dar deoarece
o altd danie privilegiald se facuse cu mult inainte in favoarea bilcerilor, cnaezatul
satelor Lipceni si Herinceni era recunoscut si inapoiat acestora din urma i urma-
silor lor, pe weci, cu roadele si veniturile sale, Judecdtorii motiveaza si altfel
hotdrirea lor: asa cerea ,traditia pomenitei tari a Maramuresului“. Era deci res-
pectatd rinduiala straveche romaneascd privind stdpinirile cneziale, cu toale ci,
in fapt, de cele mai multe ori, acest mod de stipinire se dovedea tot mai firav,
mai labil si mai nesigur in comparatie cu ,adevarata stapinire”, de care se pre-
valau ,,adevaratii nobili* ai regatului. De mai multe ori, in document se¢ preci-

bila opozitie fatd de acestia a numitilor populi et Olahi rdmasi ar putea fi un
motiv al poruncii regale exprese de supunere si de prestare, pe mai departe, a
obligatiilor de acum catre bilceni, rédmasi credinciosi suveranului. Nepomenirea
numelor vechilor cnezi nu trebuie sd mire, intrucit acestia, nebencficiind pro-
pabil de act de donatie regald, facuserd parte din feudalitatea neoficializatda si
nerecunoscutd de iure, De aceea, din punctul de vedere al cancelariei, confiscarea
nu trebuia justificata.

% 1, Mihaly, op. cit., p. 29—30, nr. 15; Documente privind istoria Romdniei,
seria C, veac. XIV, vol. IV, Bucuresti, 1955, p. 333, nr. 780 (tradus). Traducerea din
volumul citat mai sus nu este suficient de riguroasi. Identitatile seniores — frun-
tasi, kenesiatum — slujba de caez, obedire si obtemperare — a asculta (fard a
supune) nu ni se par conforme cu realitatea.

271, Mihaly, op. cit., p. 186.

% K. G. Gundisch, Cnezii romdni din Transilvania si politica de ceniralizare
¢ regelui Sigismund de Luxemburg, in Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca,
1977, p. 235—237.
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zeazd ci stipinirea cneziald incumba venituri (redditus), roade, profituri (fructus),
foloase (utilitates, obventiones), de care proprietarii se bucurau conform ,traditiei
si obiceiului statornicite ale celorlalti cnezi ai pomenitei tari a Maramuresului®.
Ca este vorba de un mod de stdapinire feudald, se vede si dupd termenul de
dominium (identic cu cel folosit in cazul stapinirilor nobiliare), utilizat in privi-
legiile regale, ca si In porunca adresatd conventului pentru punerea in stipinire
si pentru hotdrnicire (...ac prefatos Sandrinum et Petrum in dominium keneziatus
earundem duarum villarum... reperiebantur). Chiar si acest fel de puneri in sta-
pinire si de hotarniciri In cazul cnezatelor, acte care presupuneau prezenta oame-
nilor de madrturie regali si conventuali sau capitulari, precum si a vecinilor si
megiesilor, marturiseste o procedurd identicd pind la amanuat cu cea folosita pen-
tru proprietatile nobiliare. Ba mai muit, tocmai acesti stdpini cu drept cnezial,
cum erau aceia dintre bilceni stabiliti la Lipceni, de pildd, apar ca ,,cameni demni
de crezare“ ai regelui, recomandati spre a participa si efectiv participanti la multe
introduceri in stipinire si hotdrniciri, facute cu drept nobiliar®. Unii dintre acesti
cnezi, chiar inainte de a avea privilegiul innobildrii lor, devin juzi ai nobililor,
fiind asimilati de facto acestora®, De altfel, chiar despre bilceni, cind isi transcriu
la 10 mai 1417 privilegiul din 1412, care le confirma stapinirea cneziala, se spuae
clar cd sint nobili (pro nobilibus de Bylke)3L. )

Este inca o dovada ca intre stiapinirea cu drept nobiliar si cea cu drept cnezial
nu au fost bariere rigide in fapt, si nici deosebiri fundamentale, Intre partizulari-
tatile care individualizeazda dreptul cnezial, au fost subliniate indeosebi situarea
cnezatelor pe ,domenrniul regal®, apoi pe domeniile cetatilor regale, precum si unele
obligatii ce decurgeau din acest regim. '

intr-adevér, si Sandrin cu Peftru, urmasii voievodului Craciun, dupa ce accen-
tueazd marele lor prejudiciu suferit prin lipsirea de cnezatul lor si de veniturile
percepute pentru ei de acolo, se mird de dania facutd celor din Domnaesti, ardtind
suzeranwlui lor, regele, cd iobagii celor doud sate, Lipceni si. Herinceni, au dat
mereu, dupd obicei, ,maiestatii regale“ veriturile datorate, adicd 20 de oi sau
porei In chip de cens si cd au servit cu o lance in expeditiile armatei regale, cind
»venea chemarea generald a maiestatii regale adresatda tuturor nobililor acelei tari®
(a Maramuresului)., Reiese cd eventuala neindeplinire a acestor indatoriri ar fi
putut fi un prilej de confiscare a cnezatului, dar, cum se vede, nu era cazul in
imprejurarea de fata.

Deci locuitorii cnezatului, rnumiti iobagi (iobagiones), aveau doua feluri de
obligatii, in primul rind fatda de stapinii lor directi, ,cnezii si seniorii® lor, iar
in al doilea rind fatd de rege (stat), fiind clar disociate veniturile percepute de
cnezi in folosul lor direct de celelalte. Obligatia de a servi la oaste cu o lance,
cind venea chemarea adresatd nobililor, se incadreazd si ea in rindul Indatoririlor
militare firesti, pe care le aveau in cadrul regatului atit privilegiatii, cit si su-
pusii®. Obligatiile militare ale cnezilor si supusilor lor, tinind de domeniul public,
ne apar si prin terminologia uzitatd analoage cu cele ale nobililor si iobagilor, in
cazul acestui document. Censul cnezial si datul oilor sau alte diari percepute in
folosul regelui decurg din apartenenta satelor cneziale la asa-numitul ,,domeniu

2 1. Mjhaly, op. cit., p. 139—140, nr. 79; p. 168—169, nr. 95; p. 170—173, nr. 97,
p. 173—175, nr. 98; p. 199—201; p. 112 etc. :

3 R, Popa, Tara Maramuresului..., p. 74

Sl T, Mihaly, op. cit., p. 210, nr. 119.

32 D. Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lI~¢, vol, I, Bucuresti;
1967, p. 145—154.
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regal“, care a oscilat intre fictiune si realitate, evoluind totusi de la un domeniu
regal abstract in veacurile XIII—XIV la uanul concret, dupa inceputul secolului XV
(in Maramures), stirbit de intéririle si daniile facute cu drept nobiliar si grevat
mult de intdririle cu drept cnezial sau de privilegiile acordate asezdrilor de oaspeti
regali®¥, Din acest punct de vedere, chiar dacd sub aspect juridic se impune dife-
rentierea, In fapt indatoririle satelor cneziale fatd de rege (presupuse si in cazul
altor confirmari de stipiniri cneziale prin utilizarea formulei cd cnezii se bucura
de toate drepturile, ,fard lezarea dreptului regelui*) sint comparabile cu acelasi
gen de obligatii pe care domeniile nobiliare fard imunitate le aveau fatd de stat
si care obligatii existau In paralel cu cele fatd de stipinul de pé&mint, primele
neafectind esenta celor din urmad.

Acceptind ca judicioasi etapizarea propusd de Radu Popa® pentru evolutia
Jdomeniului regal“ in Maramures, remarcim cd dania in favoarea bilcenilor la
1350 avea loc intr-o vreme cind coroana intensifica actiunea de intdrire cu drept
cnezial sau nobiliar a stdpinirilor unor familii de cnezi locali. Bilcenii au stipinit
satele lor dupa rinduiala traditionald pe tot parcursul celei de-a doua etape (cca
1360—1403), in finalul cdreia nu au mai rdmas sate in Maramures a ciror stipinire
sa nu fie precizati cu drept cnezial (in cadrul ,domeniului regal*) sau cu drept
nobiliar (in afara acestuia). A fost o perioadd de ascensiune a cnezimii maramure-
sene, in sensul cd foarte muilti cnezi tindeau sa& fie asimilati si multi erau asimilati
cu nobilii, chiar fdrd sd posede efectiv privilegii nobiliare, Faptul pare s insemne
o politicd deliberatd a regalititii de favorizare a feudalitdtii locale (mai ales prin
1360—1370), care tirebuia sid uite exemplul celor ce-l urmaserd pe Bogdan si sd
reziste tentatiei de promovare a unui voievodat autonom sau cvasiindependent si
in Maramures. Asimilarea dreptului cnezial cu cel nobiliar se produce in aceeasi

reme cind dispare treptat in Maramures notiunea de ,domeniu regal® si cind
satele stapinite de cnezi, cu sau fard intdrire regald, sint pomenite ca aflindu-se
»In pertinentele cetidtii noastre“ (regale). Acest proces de transformare a feudalilor
roméni privilegiati intr-o clasd de nobili, inainte de a cunoaste deplina consacrare,
a fost oprit in prima jumatate a secolului XV, mai ales datoritd politicii interne
din regat, in a doua parte a domniei lui Sigismund de Luxemburg®, Inceputul celei
de-a treia etape, dupd 1403—1404, prin sprijinul pe care regalitatea l-a gisit in
cnezime in cadrul politicii de centralizare si in luptele cu dusmanii externi, a
marcat afirmarea unor noi familii cneziale, in urma Intéririlor acordate cu drept
cnezial. Promovarea unei politici interne mai ferme, corelatd, peniru Maramures,
cu stoparea totald a vechilor incerciri de autonomie voievodald, a dus la dimi-
nuarea puterii economice si politice a unor familii nobiliare, paralel cu intdrirea
domeniului cetdtii regale Hust, care isi precizeazd mai clar limitele si organizarea,
cuprinzind, aldturi de citeva sate administrate direct de castelan, si sate Intdrite
cu drept cnezial sau stapinite f&rd nici un privilegiu®. In acest context, stipinirile
cu drept cnezial sint mai bine circumscrise, se renunti in multe cazuri la echivoc,
limitindu-se temporar accederea (cu relativa usurinti remarcatd anterior) cnezimii
la rangul feudal oficializat, anume la innobilare. N-am putea spune c& acest fapt
a Insemnat de-a dreptul »diminuarea generald a drepturilor recunoscute feudalitatii

% R. Popa, Tara Maramuresului..., p. 168.
% Idem, p. 171—178.
% Idem, p. 177.

\ % Idem, p. 178.
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roméanesti¥, cum s-a afirmat¥, ci mai degrabd limitarea sau micsorarea puterii
acelei pérti a feudalitdtii roménesti care reusise adaptarea mai rapidd la un statut
nobiliar destul de inalt, concomiteat si compensativ cu afirmarea drepturilor tradi-
tionale (chiar dacd ingrddile si incadrate unor tipare) ale cnezimii de sat mai ales,
ramase anterior in anonimat, in afara privilegiului. In acest spirit s-a produs si
stoparea vremelnica si partiald a tentativei feudalilor din Domnesti de a stdpini
satele Lipceni si Herinceni cu drept nobiliar, corelatd cu interesul suveranului
(acum, dupd dificila victorie obtinutd in confruntarea cu marea nobilime) de a
avea In comitate cetati puterrice, cu domenii intinse, adicd de a reface ,domeniul
regal® In Maramures, domeniu care disparuse practic in mijlocul stapinirilor feu-
daje particulare, prejudiciind regalitatea de anumite venituri directe.

Acest interes al puterii centrale, in mod paradoxal, concorda cu dorinta unei
&rti a feudalitatii roménesti de a perpetua stapinirile cu drept cnezial dacd acce-
a la dreptul nobiliar era mai anevoioasd. Si atunci cnezii sau nobilii care
stipineau sate ia chip cnezial, decit sd-si piardd complet cnezatele si veniturile
adiacente, din care se impartaseau din plin, preferau, la aparitia unor competitori,
sa uzeze de vechile drepturi si si ramina stipini, chiar cu conditia cedarii unei
rtl a acestor venituri citre rege, mai ales catre cetatea regald. In acest coatext,
in fata celor mai iInalte foruri oficiale de judecatd ale regatului (regele, iudex
curie si adunarea nobililor), la 1412 este recunoscut modul de stipinire traditionala,
cneziaid, a satelor Lipceni si Herinceni de cétre feudalii din Bilca. Peste aproape
o jumatate de secol, la 1437, in fata altei tentative nobiliare de uzurpare, de data
accasta a plebanului din Hust, bilcenii obtin iarasi cistig de cauza 'in fata regelui
Ladislau, prevalindu-se de aceleasi argumente, anume ca stipineau din vechime
cnezatul respectiv, cu toate folosintele si pertinentele sale, grevat de anumite ser-
vicii st de censul catre maiestatea regald, ca ei exercitau adevirata stapiaire (do-
ninium) ereditara asupra cnezatului, in care fuseserd recuroscuti prin privilegiu,
incepind cu regele Ludovie de Anjou, sub vechile hotare constatate si intarite de
coaventul din Lelez Ia prezenta vecinilor si megiesilor. Intre cele doud documente-
itd privitoare la cnezatul satelor Lipceni si Herirceni (1350—1457), cnezimea si
nobilimea de origine cneziald din Maramures au cunoscut indiscutabil un proces
de covolutie si de adaptare partialda la sistemul stapinirii funciare din regatul Un-
gariel. Si totusi. prin referirvile sale destul de lacunare, documentul privilegial
emis in favoarca fiilor voievodului Craciun de Bilca proiecteazd o imagire ante-
ricarat anuvlui 1350, cind obstea roménilor din cnezatul vaii Neagovei avea alti
cnezi si stapini, cérora le datora supuncre si ascultare, dupa rinduiala straveche
a tarii Maramuresului. Cu aceastd intoarcere in timp, ne situim aproape de anul
1300, inainte de care se stie cd nu au existat in Maramures nici functionari si
nici cetate regald, jar prezenta unor elemente striine avea un caracter foarte limitat
sau cpisodiz® De aceea cnezii se pot caracteriza ca apartinind feudalitdtii romé-
nesti prestatale, iar cnezatele ca stdpiniri de tip feudal local. Faptul cd In cazul
cnezatelor documentele latine ale regatului folosesc termeni ca stapinire, supu-
nere, ascultare, venituri, foloase, roade, pertinente, introducere in stdpinire, stapi-
nire creditard, iobagi ete. nu reprezintd numai o translatie de terminologie consa-
crata pentru realitati de altd facturd, ci marcheazd si anumite similitudini si
analogil intre modul de stapinire cnezial si cel nobiliar, pe linia esentei feudale

a acestora. Spre aceeasi concluzie ne conduc si alte similitudini, ca, de pilda,

37 Ibidem.
# Jdem, p. 169,
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introduccerea 1n stdpinirile recunoscute cu drept cnezial, hotédrricirea cnezatelor,
prezenta vecinilor st megiesilor Ja stabilirea hotarelor. toate efectuate in chip
ideatiz cu procedura utilizatd pentru stapinirile nobiliare. La acestea se adaugi
mostenirea cnezatelor, posibilitatea stdpiniler de a dispune de ele pvin vinzéari,
zalogiri, existenta curtilor, a cetatilor si ctitoriilor religioase cneziale, cunoscute
pe spatii largi ale teritoriului roménesc. Cnezatele nu sint o creatie ultericard
aparitiel ,domeniului regal® sau domeniilo: cetatilor, ci, dimpotrivid. aceste din
urma realitati, destul de firave si incerte la iaceput, s-au suprapus peste structurile
traditionale, pe care, neputindu-le topi brusc in matca doritd, le-aw recunoscut si
tolerat in schimbul anumitor servicit si dari, prestate de cnezi si de supusii lov
in beneficiul autoritdtii suprapuse. Aceste obligatii, desi nu au anulat esenta feu-
dald a stapiairilor cneziale, s-au addugat altor aspecte care au mentinut o anzume
diferentiere intre stdpinirile cneziale si cele nobiliare, analoagd cu deoscbirea
care a existat intre vojevodatul sau tara Maramuresului si comitatul omonim,
pind cind feudalismul oficial cu institutiile adiacente s-a impus hotarit, totusi
fdrd putinta de a sterge vreodatd complet vechea traditie a rinduielilor locale
romanesti.
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