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Traditia consemnatd de letopisetele de la
Putna in vremea lui Stefan cel Téndr
(1517-1527), care socotea cid o datd cu veni-
rea lui din Maramures , s-a inceput Tara
Moldovei* (Cronicile slavo-romdne, p. 43,
48, 55,60, 69), de cronica moldo-polona din
secolul XVI, dupd care a fost , cel dintdi
voievod* al Moldovei (ibidem, p. 168, 177),
de Grigore Ureche, care il numea ,,domn“
(Letopisetul, p. 73), de Miron Costin, care il
considera ,,primul domn al acestei tdari“
(Cronica tdrilor Moldovei si Munteniei, in Opere, ed. P.P. Panaitescu,
Bucuresti, 1958, p. 202, 207), la fel ca si Nicolae Costin (Letopisetul, p. 173 —
175) s.a., aratd cd Dragos trebuie inclus in sirul domnilor Moldovei, ca
incepdtor al dinastiei Drigosestilor, care, insd, o datd cu fiul sau Sas (cf. infra)
a fost inldturata de la conducere. El a fost eroul legendei ,,descdlecatului“, cu
riadécini folclorice si culte deosebit de puternice, evidente incid din secolul XV
si largdl circulatie pand la inceputul secolului XVIII (Cronicile slavo-romdne,
p. 6, 14,43, 48, 55, 60, 69, 156, 159-160, 168, 177, 189, 191; Grigore Ureche,
Letopisetul, p. 63, 72; Miron Costin, op. cit., p. 209; idem, Istorie in versuri
polone despre Moldova si Tara Roméneascd, in Opere, p. 229-233; Nicolae
Costin, Letopisetul, p. 172-176), ajungind, de fapt, cum vom vedea, pAnd in
zilele noastre.

Aceastd legendd a fost pusd in legdturd cu cea universald a ,,vandtorii ritu-
ale” a Intemeietorului de stat [Dimitrie Onciul, Dragos si Bogdan fondatorii

411

R R R




DRAGOS

principatului moldovenesc, in Scrieri istorice, 1, ed. Aurelian Sacerdoteanu,
Bucuresti, 1968, p. 89-90; cf. si II, p. 315-316; Mircea Eliade, Dragos et Ig
«chasse rituelle», in ,Revue des études roumaines™, Paris, XI-XII (1969),
p. 31-59, siin De Zalmoxis a Gengis-Khan, Paris, 1970, p. 131-161; traducere,
Bucuresti, 1980, p. 136-166 (subliniazi, totusi, originalitatea legendei luj
Dragos); N. lorga, Cdteva note despre cronicele si tradifia noastrd istoricd, in
LAARY, M.S I, S. 11, t. XXXIII, 1910, p. 134-141 (crede cd a existat o baladj
de ospetie a lui Dragos, al carui continut a intrat in analele interne in vremea
lui Stefan cel Mare, si apoi din nou pe cale cultd in secolul XVII, p. 136, 141.
Intr-adevir, se poate preciza ci traditiile culese de Miron Costin, Nicolae
Costin si Dimitrie Cantemir care vorbesc de vandtoarea ,,zimbrului®, sunt din
secolul XVII, cdnd bourul era pe cale de disparitie); Dan Simonescu, Traditia
istoricd si folcloricd in problema , intemeierii Moldovei, in Studii de folclor
si literaturd, Bucuresti, 1967, p. 44], fiind considerati si o ,,Jegendd heraldici
prin care se explicd prezenta capului de bour in stema Moldovei [Dimitrie
Onciul, op. cit,, 1, p. 90; N. lorga, op. cit., p. 135; Romulus Vuia, Legenda lui
Dragos. Contributiuni pentru explicarea originii si formdrii legendei pri-
vitoare la intemeierea Moldovei, in ,,AIINC*, 1 (1921-1922), p. 300-309;
I. Minea, Despre stema Moldovei, in ,,CI", T (1925), nr. 1, p. 401-402], in care
s-ar afla, chipurile, chiar elemente scandinave (Eugen Lozovan, Rurik et
Dragos, in ,Revue des études roumaines™, XI-XII (1969), p. 61-79; si in
Dacia Sacra, Bucuresti, 1998, p. 202-225).

Contestata argumentat (Dimitrie Onciul, op. cit., p. 89-90; P.P. Panai-
tescu, Interpretdri romdnesti, Bucuresti, 1947, p. 101-102; Stefan Stefanescu,
»Intemeiere* Moldovei in istoriografia roméneascd, in ,,Studii*, XII (1959),
nr. 6, p. 35-54; idem, ,Intemeierea* Tdrii Romdnesti si a Moldovei. Traditia
ndescdlecatului* din Transilvania, in ,SAI*, XVII (1972), p. 91-94), sau
consideratd o traditie istoricd medievald cu un simbure de adevir (Gheorghe 1.
Britianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, ed. a Il-a,
Bucuresti, 1980, p. 12, 3048, 128-131, 146), legenda ,,descalecatului® lui
Dragos din Maramures in Moldova se referd insd cert 1a un personayj istoric real.
Atat de bine a pdtruns el in constiinta maramureseand incat in 1683, cand
Miron Costin viziteazd satul Cuhea din Maramures, care fusese, de fapt, re-
sedinta lui Bogdan 1 (din familia adversd), localnicii i-au spus c¢d ,,acolo locuia
Dragos, fiul lui Bogdan* (Istorie in versuri polone despre Moldova si Tara
Romdneascd, p. 229, De neamul moldovenilor, din ce tard au iesit stramosii
lor, in Opere, p. 260-261. Cf. si observatia lui Dimitrie Onciul, op. cit., p. 91;
insd Eugen Lozovan, Rurik et Dragos, p. 71 si In Dacia Sacra, p. 213, credea
si in 1965 ci ,,Dragos a plecat din Cuhea®!) De la Miron Costin (cf. si Nicolae
Costin, Letopisetul, p. 172), informatia a ajuns si la Dimitrie Cantemir (Descri-
erea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 50-53), si chiar in secolul XX, fnainte de
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1940, maramuresenii ridicd o troitd la doar 200 m de fosta resedintd a lui
Bogdan I: ,pentru comemorarea lni Dragos Vodi“! (Radu Popa, Mircea
Zdroba, Santierul arheologic Cuhea un centru voievodal din secolul al
XIV-lea, Baia Mare, 1966, p. 7). ,Descdlecatul, adicd intemeierea statului
Moldova [cf. Stefan S. Gorovei, Traditia ,,descdlecatului“: intelesuri si con-
fuzii, in ,, AHTAL“, XXI (1983), p. 89-105; idem, Intemeierea Moldovei. Proble-
me controversate, lasi, 1997, p. 35-36, 45-68; Petre S. Nisturel, ,, Descdle-
cat". Mdrturia unui cuvant despre inceputurile Tédrilor Roméne, in ,,Buletinul
Bibliotecii Roméne din Freiburg™, VIII (XII) (1980-1981), p. 221-236; idem,
Din nou despre , descdlecat”, in idem, IX (XII) (1982), p. 343-348] este, asa-
dar, lucrarea lui Dragos din Maramures, un credincios al regelui Ungariei
Ludovic I de Anjou, desigur, un mic nobil, nu doar un simplu cneaz de sat. Cine
a fost Insd cu adevdrat acest personaj?

Cum numele Dragos era foarte raspandit in Maramures, in secolul X1V,
istoricii au identificat pe ,Descaleciitor” mai ntdi cu Dragos din Giulesti (in
sud-vestul Maramuresului. Cf. pentru acest sat Radu Popa, JTara Maramu-
resului in veacul al XIV-lea, ed. a II-a, Bucuresti, 1997, p. 82-83), tatil lui
Gyula [Victor Motogna, Urmasii {ui Dragos (un document necunoscut), in
WHRIY, XTI (1925), nr. 7-9, p. 201-202; M. Gherman, Contributii la genealogia
Dragosizilor, in ,,Muzeul National“, Bucuresti, IIT (1976), p. 269-278], apoi cu
nepotul omonim al acestuia, amintit la 12 octombrie si 29 noiembrie 1355
(D.RH., C, X, p. 362-364, 375-378), cel care in 1359 a indbusit rizvritirea
unor moldoveni fmpotriva regelui Ungariei (ultima fiind o pirere mai veche
sustinutd insd si de Aurelian Sacerdoteanu, Succesiunea domnilor Moldovei
pand la Alexandru cel Bun..., in ,Rsl®, XI (1965), p. 227; Serban Papacostea,
Geneza statului in Evul Mediu romdnesc — Studii critice —, ed. addugitd,
Bucuresti, 1999, p. 53-54). Numai ci acesta din urma se intorsese acasd din
expeditie inainte de 20 martie 1360, cdnd regele Ludovic I i face un ,dar
regesc”, sase sate, unele in apropierea resedintei sale de la Giulesti, pentru me-
rite militare, ,,mai cu deosebire in reasezarea tdrii noastre a Moldovei, potrivit
iscusitei sale vrednicii, cdnd a intors cu veghetoare grijd si cu neobositd strd-
danie pe calea statorniciei credinte ce trebuie pdstratd cdtre coroana regeascd
pe multi romdni rdzvrdtiti, ratdciti din calea credintei datorate” (D.R.H., D, 1,
p. 75-78. Cf. si Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, ed. a II-a, Chisindu,
1994, p. 353-354; Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei, p. 86-87,
289-290). Deci nu putea fi voievodul ,,descdlecitor.

Trebuie subliniat cd acest Dragos din Giulesti, fiul lui Gyula si nepotul lui
Dragos, ai cérui fii erau dupd actul citat Gyula si Lad (pentru cnejii giulesteni
cf. si Radu Popa, Cnezatul Marei. Studii documentare si arheologice in Mara-
muresul istoric, Baia Mare, 1969), este de fapt personajul cdruia vechile cronici
moldovene i atribuie venirea in Moldova la 1359, in legdturd cu legenda
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amintitd a vandrii bourului (Cronicile slavo-romane, p. 6, 14, 43, 48, 55, 60,
69, 156, 159-160, 168, 177, 189, 191; Grigore Ureche, Letopisetul, p. 72).
Aceasti categorie de izvoare, redactatd in secolele XV-XVII, inlocuieste
expeditia militard maghiara de la riisarit de Carpati din 1359, condusd, se pare,
chiar de Dragos din Giulesti sau in care acesta s-a evidentiat, vitatd ca atare
intre timp, cu legenda véndtorii bourului (ulterior zimbrului), retindnd insj
ideea de eliberare de sub stapanirea maghiard din acel an ca pe o adevirata inte-
meiere, atribuitd prin potrivirea Intimplitoare de nume cu cel al lui Dragos
Descdlecdtorul® de la 1347, tocmai celui care a contribuit la indbusirea ei.

Rolul intaiului ,,Descilecdtor” (dupd ce A.D. Xenopol, Istoria roménilor
din Dacia Traiand, 11, ed. a IV-a, Bucuresti, 1986, p. 36-37, ardtase cd Dragos
din Giulesti si Dragos descilecitorul, intemeietorul familiei Drigosestilor din
Moldova, sunt persoane diferite), a fost atribuit insad in tot secolul XX si lui
Dragos din Bedeu pe Tisa, in vestul Maramuresului istoric, personaj dintr-o
altd familie (IToan Mihdlyi de Apsa, Diplome maramuresene din secolul X1V si
XV, Sighet, 1900, p. 15, nota 2; C. Kogdlniceanu, Istoria veche a romanilor,
Bucuresti, 1938, p. 52; Radu Popa, Tara Maramuresului, ed. a Il-a, p. 55, 65
etc.; Alexandru A. Bolsacov-Ghimpu, Intemeierea® lui Dragos, in Cronica
Tdrii Moldovei pénd la Intemeiere, Bucuresti, 1979, p. 105; Victor Spinei,
op. cit., p. 353, 357, 360 etc.). Autorii locali maramureseni au adoptat si ei
aceastd pdrere (Valer Hossu, Maramures — pecete de tard, Cluj-Napoca, 1998,
p. 58-64, 156-162, 169; Mihai Marina, Dragos Voda, in ,Maramureseni —
Portrete si medalioane, Cluj-Napoca, 1998, p. 66-71). Insi si acest Dragos din
Bedeu a fost scos din rolul ,,Descdlecitorului® prin reconstituirea documentat
a descendentei sale, el fiind tatdl lui Ladomir si bunicul lui Nan, Stefan si Luca
(Marius Diaconescu, Dragos, ,descdlecdtorul Moldovei, intre legendd si
realitate, in Nobilimea romdneascd din Transilvania, Satu Mare, 1997, p. 81—
87, cu Tabloul genealogic al Drdgosestilor din Bedeu), si nicidecum tatdl lui
Sas si bunicul lui Balc, cum stim din izvoarele narative moldovene si
documentele maghiare.

In sférsit, un al patrulea Dragos, ca ipotetic ,,descilecitor al Moldovei, a
fost propus ,,din familia fostului voievod Codrea* din cnezatul Campulungului
pe Tisa, sau al Sarasiului (pentru acest cnezat, aflat la est de Bedeu, cf. Radu
Popa, op. cit., p. 96-97, 156-158), mai precis, ,,dintr-o ramuri colaterald a fa-
miliei codrenilor™ (Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan intemeietorii Moldo-
vei. Probleme ale formarii statului feudal Moldova, Bucuresti, 1973, p. 77-78).
S-a observat insd ,,caracterul tardiv al argumentelor ultimelor doud identifi-
ciri, 0 analizd criticd in cazul celor privitoare la candidatura lui Dragos din
Bedeu aducdnd contraargumente serioase (Marius Diaconescu, op. cit.,
p. 80-81, 86).
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De altfel, unii autori au evitat orice identificare, vorbind doar despre
Dragos din Maramures (cf. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, /storia
romdnilor, 11, Bucuresti, 1976, p. 54; Constantin Mih#escu-Gruiu, Moldova
1359-1859, Bucuresti, 1996, p. 159-160), socotind alegerea intre Dragos din
Bedeu si cel din Giulesti o ,,chestiune insolvabild* (Sergiu Iosipescu, Drdgo-
sestii, in ,,AG*, S.N., 1(1994), nr. 1-2, p. 31), pentru ca dupi iesirea din scend
si a lui Dragos din Bedeu, adeviratul Dragos Descilecitorul, tat3l lui Sas, al
traditiei cronicdresti moldovene si se dovedeasci, cel putin pAni acum, un
personaj neidentificabil (Marius Diaconescu, op. cit., p. 86). Pare un om nou,
un ostean ridicat de Ludovic I pentru merite militare. Nepotii sii care revin din
Moldova la 1363 sau 1364 nu se intorc la vreun domeniu propriu, ci si-1 for-
meazd indeosebi prin danii regale, abia dupi aceea.

Acest din urmd Dragos a ,,descdlecat, adici, in spiritul limbii roméanesti
metaforice, s-a oprit (a cobordt de pe cal) si a intemeiat un stat, dupd accepti-
unea comund, totodatd si o dinastie, ulterior numita de A.D. Xenopol (op. cit.,
p. 37) a ,Drigosestilor. Actiunea acestui ,,credincios* al regelui Ungariei
Ludovic I de Anjou a avut loc in cadrul campaniilor tdnrului rege impotriva
tatarilor desfdsurate la risarit de Carpati intre vara 1343 si primdvara 1354
(Serban Papacostea, Geneza statului, p. 41-42, 49, 72-75; Stefan S. Gorovei,
Intemeierea Moldovei, p. 69-70, 77), mai precis, pe baza cronicii cilugirului
franciscan Ioan, cuprinsd in Chronicon Dubnicense, intre 2 februarie 1345 si
primdvara 1354 (Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 82-86, 88).

Ingiiduind corectiile paleografice plauzibile aduse la anii de domnie ai pri-
milor voievozi mentionati in cronicile moldovenesti, atribuind astfel lui Dragos
si fiului sau Sas (cf. infra) 16 ani de domnie, scdzuti din anul 1363, cel, foarte
probabil, de inceput al domniei lui Bogdan 1 (cf. infra), poate fi ipotetic accep-
tat, in lipsa altor elemente documentare, anul 1347 drept cel de inceput al
stapanirit lui Dragos (ibidem, p. 89-92).

Care era intinderea noului stat condus de Dragos, vasal regelui Ludovic 1
de Anjou, e greu de precizat. Sigur acesta a purtat de la inceput numele de
Moldova, de vreme ce in diploma din 20 martie 1360 regele vorbeste de ,,tara
noastra a Moldovei“ (D.R.H., D, 1, p. 75-78), iar numele acesteia apare in ono-
masticd la 1287 si 1334/1335 (cf. si Adolf Armbruster, Terminologia politico-
geograficd si etnicd a {drilor romdne in epoca constituirilor statale, in Consti-
tuirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 252-253, 255; Vasile
Neamtu, Istoria orasului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), Tasi, 1997,
p. 33-34). In secolul XVII Misail Clugirul introduce in cronica lui Grigore
Ureche completarea, bazatdl probabil pe traditie, c¢d la inceput, sub Dragos, ,,a
Jost domniia ca o capitanie* (Grigore Ureche, Letopisetul, p. 72), sintagma
care a fdcut o lungd carierd istoriograficd; cdpitdnie, precizez, de slujitori din
vremea lui Misail, deci nu o formatiune teritoriald (echivalatd de obicei eronat
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cu o marcd apuseand, care avea, de fapt, o mare intindere), ci o unitate militar3
grupand n veacul XVII categoriile militare cu obligatii militare permanente
dintr-un numdr de sate, avind, asadar, o intindere micd. Stdpdnirea lui Dragog
ar putea fi acea formatiune politicd roméaneascd de pe rdul Moldova legatil de
Maramures prin pasul Prislop, in jurul cdreia s-au unit chiar in vremea [uj
Dragos si alte formatiuni prestatale eliberate treptat de sub stidpéanirea tdtar},
posibil de pe valea Moldovei (cf. Constantin Burac, Tinuturile Tdrii Moldovei
pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, Rezumatul tezei de doctorat, Tasi,
2000, p. 5) si valea Bistritei, cum ar putea fi Campul lui Dragos, care ar pastra
chiar amintirea Descilecitorului (Stefan S. Gorovei, [ntemeierea Moldovei,
p. 38-39). Formatiunea condusd de Dragos fiind deschisd si orientatd spre
sudul viitorului stat, aflat tot sub autoritatea regald maghiard, de vreme ce in
martic 1347 aceasta reinfiinteaza aici episcopia Milcoviei (Serban Papacostea,
op. cit., p. 30, 49, 76), este posibil sd fi ,,imbricat intregul versant oriental a]
Carpatilor, in vederea protejdrii Transilvaniei de navalirile tatarilor [Con-
stantin C. Giurescu, Tdrguri sau orase si cetati moldovene din secolul al X-lea
pand la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1967, p. 61-62. Este nsd greu
de admis existenta unui stat Moldova inaintea ,,intemeierii®, cum s-a opinat (cf.
Alexandru A. Bolsacov-Ghimpu, Moldova in preajma . Intemeierii“, in Cro-
nica Tdarii Moldovei pand la Intemeiere, p. 84-95; idem, Voievodatul romadn si
vecinii, in Moldova, din vechime pdnd la voievodat (Studii istorice), Bucuresti,
1999, p. 104, 129).

Este posibil ca Dragos sd se fi asezat initial la Baia, care a fost, se pare,
prima resedintd domneascd in Moldova (Constantin C. Giurescu, op. cit.,
184-185), trecind ulterior, in luptd pentru alungarea titarilor, spre nord, la
Siret (unde ar fi zidit o cetate, de pdmant, si o bisericd ortodoxa, de piatrd), im-
preund cu fiul sdu Sas si doamna sa, pe care traditia culeasd de Ion Neculce la
inceputul secolului X VIII o aratd de rit ,,sdsesc* (pe atunci catolic) (Opere, ed.
Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 161-162; Stefan S. Gorovei, Dragos §i
Bogdan, p. 86-87; Vasile Neamtu, op. cit., p. 117; Ion Popescu-Sireteanu, Sire-
tul intre legendd i istorie, In Siretul vatrd de istorie si culturd romadneascd,
lasi, 1994, p. 67-71; Mircea D. Matei, Genezd si evolutie urband in Moldova
si Tara Romdneascd pénd in secolul al XVIi-lea, Tasi, 1997, p. 97). Dincolo de
legendele populare care urmiresc drumul lui Dragos spre nord, in Bucovina, de
obicei in luptd cu tdtarii (cf. S.Fl. Marian, Traditii poporane romdne din Buco-
vina (1895), f.1., 2000, p. 39-53; Ion Popescu-Sireteanu, op. cit., p. 69-70;
Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 87-88), nu avem nici un fel de stiri documentare
asupra actiunilor acestuia, ceea ce a dus la tot felul de ipoteze si chiar supozitii
fanteziste, care nu isi au Jocul in aceste pagini.

416



%ﬂg DRAGOS
Nu se stie exact cand si cum a murit Dragos Descalecitorul. Disparitia sa
probabild in 1354 a fost dedus# din aceleasi socoteli cronologice care pleaci de
la cei sapte ani de domnie atribuiti de corectarea paleografici a celor infétisati

in cronicile moldovene, domnie inceputd, cum am vizut in 1347 (Stefan S.
Gorovei, Intemeierea Moldovei, p. 90-92).

Mormaéntul nu-i este cunoscut. Traditia culeasd de Ion Neculce despre con-
structia de cdtre Dragos a bisericii de lemn de Ia Volovit [Olhovit, sat inteme-
iat, desigur, de maramuresenii veniti din Olhovti (Stefan S. Gorovei, Dragos §i
Bogdan, p. 90)], langa episcopia Ridauti, asadar, nu departe spre sud de Siret,
mutatd apoi de Stefan cel Mare la Putna, ca fiind cea mai veche bisericd dom-
neascd (Opere, ed. cit., p. 162), nu aratd cd aici ar fi fost morméantul sdu. O
traditie aseméndtoare culeasd chiar ceva mai devreme de Nicolae Costin vor-
beste Insd de inmorméantarea lui Dragos in biserica de lemn de la Volovit, care
si dupa alte izvoare, ulterioare, ar fi fost construitd de acesta la 1353 (Stefan S.
Gorovel, op. cit., p. 94-95; idem, Biserica de la Volovdt si morméntul lui Dra-
gos vodd, in ,MMS*, XLVII (1971), nr. 56, p. 374-383), fapt aflat de cronicar
de la ,,0ameni bdtrani, ldcuitori de aicea din tard, cum sd trage cuvdntul den
om in om, cd o besericd de lemn la Olovay, sd fie facutd de Dragos Voda, §i
acolo zic, sd fie ingropat Dragos Voda“. O datd cu demontarea si mutarea bise-
ricii de lemn si construirea pe locul ei a uneia de piatrd (,,au mutat lemnul la
Putna, de au facut bisericd cu acel lemn §i in locul acela au facut de piatra”,
eventualul mormant al lui Dragos, care nu-i era strimos lui Stefan cel Mare, a
fost, desigur, dezafectat, si Nicolae Costin nu stie ce s-a mai intdmplat cu rdmd-
sitele lui Dragos de la Volovit (Letopisetul, p. 175-176). De altfel, in biserica
de piatrd ridicatd de Stefan cel Mare la Volovit in 1500-1502 nu s-a aflat mor-
mantul lui Dragos, desi o traditie locald culeasd in secolul XIX afirmd con-
trariul, ardtand cd la o restaurare anterioard a bisercii ruinate s-a gisit o pivnitd
unde era ,,un sdcriu mare de piatrd, in care se aflau oase de om. lard pe o
cruce de aur, care asemenea s-a aflat in sdcriul accela, sta scris Dragos-Vodd,
un semn cd oasele din sdcriu erau ale lui Dragos-Vodd, cel dintdi domnitor al
Moldovei, care dupd moarte a fost inmormdantat in biserica cea de lemn fdcutd
de dansul* (S.Fl. Marian, Traditii poporane romane din Bucovina, p. 53).
Pisania bisericii de zid a Iniltirii Sfintei Cruci de la Volovit aratd drept
ctitor doar pe Stefan cel Mare cu familia sa (Repertoriul monumentelor i
obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 181-183),
iar o piatrd de mormant pe care i-ar fi pus-o Stefan cel Mare lui Dragos in 1473,
vizutd pe la 1840 de un cildtor polon [Stefan S. Goroveti, op. cit., p. 95. Cf. si
Constantin Mihdescu-Gruiu, Moldova 1359-1859, p. 160, care crede cu naivi-
tate cd pe aceastd lespede Stefan 1l numeste pe Dragos ,, Stramosul meu™ (sic)},
nu s-a pastrat. Rdmane, asadar, ,,cd Dragos Descilecitorul a fost inmorméntat,
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desigur, in biserica sa de lemn de la Volovit, nu prea departe de resedinta sa de
la Siret, insd mormdntul nu a ajuns pand in vremea noastrd. Iar despre vreg
legiturd Intre acest mormant si cele doud biserici din Volovit care au functi-
onat aici in secolul XV [cf. Costicd Asdvoaie, Observatii privind fundatiile de
bisericd descoperite la Volovdt (jud. Suceava), ,,CI*, S.N., XVI (1997), p. 10
si fig. 4, p. 14] nici nu poate fi vorba.

De altfel, Dragos din Maramures, care nu € cel din Giulesti, cel din Beden
si poate nici cel din cnezatul Cimpulungului pe Tisa (Sarasdului), desi personaj
real, riméne cunoscut, paradoxal, mai mult din legenda, fie ea chiar consem-
natd in cronicele moldovene.

SAS

<C. 1354>" — <c. 1363>2,
] Necunoscut.

Fiu si urmas in scaun al lui Dragos Descile-
cidtorul (Cronicile slavo-romdne, p. 6, 14,
43, 48, 55, 60, 69; Grigore Ureche, Leto-
pisetul, p. 72), e atestat si Intr-un document
maghiar la 2 februarie 1365 (D.R.H., C, XII,
p. 398-401), si apoi din 1373, c4nd nu mai
era in viatd, chiar cu titlul de ,,voievod*“
(Hurmuzaki, I?, p. 211), evident, al Mol-
dovei (cf. si Radu Popa, Tara Maramu-
resului in veacul al XIV-lea, ed. a II-a, Bucu-
resti, 1997, p. 188), in numeroase alte docu-
mente regale maghiare. Numele sdu neobis-
nuit provenea, desigur, dintr-o porecld, fiind greu de crezut cd ar putea fi bo-
tezat astfel finl unui nobil romén ortodox din Maramures. Porecld legatd, foarte
probabil, fie de mama sa, care, dupd traditia culeasi de Ion Neculce, era de
»lége sascd*, adicd catolicd (Opere, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982,
p. 161), fie, dupi o altd traditie culeasd din veacul XIX, de doamna sa, o ,,5d-
soaicd din Ardeal“, de asemenea catolici, care si-ar fi botezat chiar un fiu ,,in
legea sa“, si de la care ar veni in parte si numele dealului Sasca din zona de
miaz#zi a orasului Siret (S.Fl. Marian, Traditii poporane romdne din Bucovina,
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f.1.,2000, p. 55-57,60-61, 63-65; Ion Popescu-Sireteanu, Siretul intre legendd
si istorie, in Siretul vatrd de istorie si culturd roméneascd, lasi, 1994,
p. 70-74). Un caz onomastic asemdndtor poate fi socotit cel al lui Iancu Sasul
(1579-1582), fiu nelegitim al lui Petru Rares cu o sisoaicd din Brasov (cf.
infra), dupd care lancu (forma ardeleneascd a lui Ioan), a purtat chiar din
vremea sa porecla de Sasul. Oricum, numele Sas in Maramuresul secolului
XIV trimite la ritul catolic (sdsec), in cazul de fatd al mamei sau sotiei lui Sas.

Desi pe cale arheologicad nu s-au descoperit urmele unei curti domnesti pe
dealul Sasca (Lucian Chitescu, Cercetdrile arheologice de la Siret, in ,,RMM®,
XII (1975), nr. 3, p. 51; Mircea D. Matei, Cercetdrile arheologice de la Siret
(1984-1989). Raport de etapd, in ,,Suceava*, XXIV-XXV (1997-1998),
p. 77-108), totusi pe aceastd cale se constatd cd Siretul capdtd caracter urban
pe la mijlocul secolului XIV, adicd tocmai in vremea cdnd a devenit resedinta
Jui Dragos si mai ales a lui Sas, al ciirui nume e legat de traditie exclusiv de
aceastd localitate (Nistor Ciocan, Siretul in Evul Mediu. Schitd istoricd, in
Siretul vatrd de istorie si culturd romdneascd, p. 19; Stefan S. Gorovei, Dragos
si Bogdan, p. 88). ‘

In lipsa oricdror preciziri de an referitoare la perioada cind a domnit si
acceptand rectificarea paleografici a numarului de ani din cronicile interne,
care astfel ajung pentru el la noud ani de domnie, care scdzuti din anul 1363,
cand a fost inldturat de la domnie de catre Bogdan I (cf. infra), rezultd cd Sas
si-a inceput domnia in 1354 (cf. Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei,
p. 90-92, 289).

Nu au fost ani linistiti, desi pericolul tatdresc imediat fusese pentru un timp
indepartat. Boierii moldoveni s-au risculat impotriva lui Sas si a dominatiei
regelui Ungariei In 1359, in contextul ruperii legdturilor de vasalitate fatd de
regele Ungariei ale lui Nicolae Alexandru, domnul Tdrii Romanesti (Serban
Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc — Studii critice —, ed.
adadugita, Bucuresti, 1999, p. 30, 54), care tot atunci a straimutat si scaunul mi-
tropolitului de Vicina la Cdmpulung, cu aprobarea Patriarhiei din Constantino-
pol (Constantin Rezachevici, De unde venea si unde a pdstorit primul mitro-
polit al Tdrii Romdnesti?, in ,,Argessis”, Studii si comunicdri, Seria Istorie,
Pitesti, VIII (1999), p. 63-72). Riscoala din Moldova a fost indbusitd insi de
armata maghiari, In care un rol important a revenit fui Dragos din Giulesti,
rdsplitit apoi, la 20 martie 1360, dupd revenirea acasd, cu sapte sate romanesti
din Maramures, pentru slujbe militare ,,mai cu osebire in reasezarea tdrii
noastre a Moldovei” (D.R.H., D, 1, p. 75-78).

Dacd riiscoala din 1359 impotriva regelui Ludovic I si a vasalului sdu voievo-
dul Sas nu a reusit, patru ani mai tarziu, in 1363, o noud rizvritire, de data
aceasta sub conducerea voievodului Bogdan din Cuhea, venit pe ascuns din
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Maramures, a avut succes (cf. infra). Nu se cunosc imprejurdrile concrete i
care Sas gi-a pierdut domnia. Mirturia documentului lui Ludovic I de Anjoy
din 2 februarie 1365 si relatarea notarului si cronicarului sdu, Ioan de Tarmave,
aratd cd Bogdan a dat lupte grele cu fiii lui Sas, in frunte cu Balc. Actul amintit
aratd cdl atunci cdnd se mai afla inci in Moldova, asadar, cu ceva timp inainte
de 2 februarie 1365, Balc 1-a slujit pe rege ,,nu fdrd vdrsarea sdngelui sdy
insusi §i indurarea de rani cumplite si cu moartea crudd a fragilor i a rudeloy
sale si a multor slujitori de ai lui“. In cele din urmi, impreun# cu fratii sij
rdmasi in viatd: Drag, Dragomir si Stefan, Balc a trebuit sa se refugieze sub
protectia regelui, ,,pdrdsindu-si si lasandu-si in urmd pdrinfii sdi scumpi si
foarte multe rude, ca §i toatd averea lui, a venit din tara noastrda moldove-
neascd in regatul nostru al Ungariei tn sénul iubirii noastre“. Nu e nici o
indoiald cd cei care au produs atdta suferintd fitlor lui Sas au fost ,, voievodul
Bogdan si fii sdi*“, a cdror mosie Cuhea din Maramures, Ludovic I o acord¥ in
compensatie lui Balc si celorlalti trei frati amintiti ai acestuia (D.R.H., C, XII,
p. 398-401).

Din acest act rezultd [impede cd pdrintii lui Balc, Sas si doamna lui, ca, de
altfel, si multe rude ale lor, au rimas in Moldova, desigur, ca prizonieri ai lui
Bogdan . Tot ce se poate spune in continuare este ¢d Sas a mai trdit un numdr
de ani (cf. si Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan, p. 100; idem, Intemeierea
Moldovei, p. 281), murind in orice caz Tnainte de 1373, cand un act al prepozi-
tului bisericii din Lelesz amintea pe Balc, Drag si Ioan , filii quondam Szdsz
Wayuode“ (Hurmuzaki, I?, p. 211).

Morméntul nu i se cunoaste. In chip firesc ar fi trebuit s se afle in biserica
Sfintei Troite (Sfintei Treimi) din Siret, ctitoritd, dupd traditia culeasd de fon
Neculce (Opere, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 161) si dupd vechiul
pomelnic al acesteia (Constantin C. Giurescu, Valoarea istoricd a traditiilor
consemnate de Ion Neculce, in Studii de folclor si literaturd, Bucuresti, 1967,
p. 475), de tatil sdu Dragos voda.

Cu Sas se stinge in Moldova prima dinastie, cea a Drigosestilor, nu fnsi si
neamul lui Dragos Desciélecatorul.

Fiii lui Sas, Drigosestii, refugiati in Ungaria sub protectia lui Ludovic I,
si-au primit risplata. Balc a devenit incd dinainte de 2 februarie 1365 voievod
de Maramures, si pe langd mogia Cuhea cu satele ei, stipanitd, cum am vizut,
impreund cu cei trei frati ai sili, Drigosestii au primit, dupd 1364 si castelul
regal Bécs (Tiszabécs)in nordul comitatului Sdtmar, cu domeniu intre Tisa s1
Somes, unde Balc si Drag s-au si asezat (Marius Diaconescu, Dragos ,,descd-
lecdatorul“ Moldovei, p. 80), primul rdmanind in continuare in zond, sub nu-
mele de Balc de Szdraz-Berek (1382), ulterior de Tiszta-Berek (1388), in vre-
me ce Drag a trecut in comitatu]l Ugocea dupd 2 noiembrie 1378 cand, impre-
uni cu alt frate Ioan Roméanul, a primit de la rege domeniul si cetatea Nyaldb,
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in 1396 reziddnd si la Zeules (Vinogradovo), dar mai adesea in cetatea
amintitd, devenind pand la moarte Drag de Nyaldb (1400) (D.H.V., p. 215,299,
300, 487488, 527. Cf. si Radu Popa, Tara Maramuresului, p. 201, 234, idem,
Diplome maramuresene, in ,,Calendarul Maramuresului“, Baia Mare, 1980,
p- 35).

Favorurile politice si daniile regale s-au revirsat asupra Drigosestilor din
Ungaria, fiii lui Sas, pand spre sfarsitul secolului XIV. Balc devine si comite
de Sdtmar Inainte de 27 iulie 1368 (Victor Motogna, Urmasgii lui Dragos (Un
document necunoscut), in ,RI“, XI (1925), nr. 7-9, p. 203-204), apoi si de
Maramures (1378), pstrandu-si mereu titlul de voievod al roméanilor maramu-
reseni (Radu Popa, op. cit., p. 189, 225) chiar atunci cind voievod al Mara-
muresului devine, inainte de 1387, Drag. Cei doi frati se succed in functii, de
la o vreme intervenind (cu exceptia voievodatului) si un al treilea frate Ioan,
care nu apdruse pand in 1368 (cf. Victor Motogna, loc. cit.), venit probabil
chiar in acel an din Moldova (loan Mihélyi de Apsa, Diplome maramuresene
din secolul X1V si XV, Sighet, 1900, p. 65), cel inlocuit pastrandu-si titlul ono-
rific (ca voievod insi, doar Drag 1-a inlocuit pe Balc inainte de 1387), in cali-
tate de comiti de Maramures si de Satu Mare (1378), ai secuilor (1387) si de
Ugocea (Radu Popa, op. cit., p. 189-191, 201-202). Ba la 1373 Balc, Drag si
Ioan sunt amintiti drept curteni regali (,, aule nostre familiares*, loan Mihélyi
de Apsa, loc. cit.), iar in 1386 Drag face parte dintre cei zece magnati de frunte
ai Ungariei care trateazd la Gyor impécarea reginei Maria, fiica fui Ludovic I
de Anjou, cu tandrul ei sot Sigismund de Luxemburg, doi ani mai tarziu Ioan
fiind mare comis al curtii regale (Alexandru Filipascu, Voevodatul Maramure-
sului. Originea, structura si tendintele lui, in , Transilvania®, Sibiu, LXXVI
(1945), nr. 34, p. 31).

Fiii lui Sas amintiti participd, intre altele, la campaniile din 1365-1368 ale
lui Ludovic I impotriva tarului bulgar de Vidin, Stratimir, in care cade in lupti
la 1365 cumnatul lor Dragomir, apoi in 1384 Drag si loan infrang pe lituani in
Halici, primul fiind grav rédnit cu aceastd ocazie, in 1392 Balc si Drag se
ilustreazd in campania regald contra turcilor din Serbia (ibidem), nepotul lor de
sord Tatomir moare in 1377 sub zidurile cetitii Betz, iar unul din fiii lui Balc
ia parte, la inceputul lui 1395, la campania lui Sigismund de Luxemburg impo-
triva lui Stefan I in Moldova (Radu Popa, Tara Maramuresului, p. 236). Nu e
de mirare ci Driigosestii au primit In a doua jumditate a secolului XIV nume-
roase danii regale, ,,cu o risipitoare generozitate, unica prin proportiile ei (Ale-
xandru Filipascu, op. cit., p. 30). Cu acestea, dar si prin cotropiri $i chiar lupte
cu caracter feudal, ei si-au format un imens domeniu de pani la 300 de sate, din
care numai in Maramures aproape 50, cam jumatate din totalul asezirilor de
aici, restul fiind repartizate in comitatele Sdtmar, Ugocea, Silaj si Solnoc-
Dibaca. La acestea se addugau o seami de targuri, cum ar fi Beltiugul (Béltek),
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de la care urmasii lui Balc s-au numit familia Béltek (Sergiu losipescu, Drdgo-
sestii, in LAG", 1 (1994), nr. 1-2, p. 28) sau Sighet, si zece cetdti foste regale,
din nord-vestul Transilvaniei, intre care: Bécs (Tiszabécs), Nyaldb, Ugocea,
Chiuar, Aries, Hust [stdpanit direct din 1392, de la care a pornit confuzia de la
inceputul secolului XVII a raguzanului Giacomo di Pietro Luccari (Copioso
ristretto degli annali di Rausa libri quattro, Raguza, 1605, p. 105), care credea
¢ in 1358 Dragos sau Drigoi (sic), baron de Hust, a trecut in Moldova, afir-
matie preluatd cu naivitate de unii autori (Alexandru A. Bolsacov-Ghimpu,
Cronica Tdrii Moldovei pand la Intemeiere, p. 104)] si Ardud. Pe lingi acestea
trebuie si insumdm si domeniile ,,familiarilor* (vasalilor) lor. Astfel cd la sfar-
situl secolului XIV imensul domeniu al Dragosestilor de pe cursul superior al
Tisei si cel inferior al Somesului, au ajuns un adevirat voievodat, doar cu unele
enclave nobiliare maghiare (Radu Popa, Tara Maramuresului, p. 179,
231-234).

Pentru carmuirea religioasd ortodoxa a acestei adevarate formatiuni poli-
tice roménesti de sub stiipanirea Drigosestilor, rdmasi pand la sfarsitul veacului
XIV la legea stramoseasca, si chiar asupra bisericii ortodoxe din intreg nord-
vestul Transilvaniei, legatd in viitor direct de Patriarhia din Constantinopol, in
august 1391, Drag, care a venit personal in cetatea imperiald, in ciuda asediului
turcesc, a obtinut un important act patriarhal. Prin acesta, voievozii Balc si
Drag au ficut ca ,,mandstirea mogtenitd din parinyi“ din Peri, aflatd in cnezatul
sau ,,tara" Tarasului, pe care il stipaneau din 1373, in vecindtatea Bedeului (cf.
Marius Diaconescu, Dragos, , descdlecatorul“ Moldovei intre legendd si reali-
tate, in Nobilimea romaneascd din Transilvania, Satu Mare, 1997, p. 80-81) si
fie pusi sub protectia directd a Patriarhiei, devenind stavropighie, egumenul ei
fiind declarat exarh (reprezentant al patriarhului) peste tinuturile supuse mi-
nistirii: Silajul, Sannicoard, Ugocea, Bereg, Ciceu, Ungurag si Bistra (discutia
despre aceste topice la Radu Popa, Tara Maramuresului, p. 235-236), care
dobandeau astfel functiile unui adevirat episcopat ortodox! Iar Balc si Drag, in
calitate de voievozi, aveau dreptul de a alege egumenul méndstirii, Investit cu
prerogative bisericesti asemenea unui episcop (Fontes Historiae Daco-Roma-
nae, IV, Bucuresti, 1982, p. 230-233). In plus, Drag a mai obtinut de la patriarh
pentru sine si fratele siu dreptul de a numi in acele Imprejurdri pe conducatorul
bisericii ortodoxe din Rusia Micd (Halici) (ibidem, p. 232-233), de care
depindea pand atunci biserica ortodoxd din Maramures (cf. i Alexandru
Filipascu, Voievodatul Maramuresului, p. 33-34; Mihai Marina, ,, Maramure-
senii” — Portrete si medalioane —, Cluj-Napoca, 1998, p. 81-84).

Din ultimul deceniu al secolului XIV, dupd 1397, Sigismund de Luxem-
burg, incepe insd procesul de limitare al puterii politice si teritoriale a Drago-
sestilor din Ungaria, regele bazindu-se pe vecinii inamici ai acestora, comitele
Petru Perény sau familia lituand Koriatovici, care primise cetatea regald

422



Muncaci, din comitatul Bereg. In acest context se produce si decesul primilor
doi frati, acum destul de vérstnici. Balc participd cu trupele sale maramuresene
la revolta in favoarea pretendentului Ladislau de Durazzo, regele Siciliei, in
1401-1402, infruntdnd pe P. Perény si Teodor Koriatovici, sustindtorii lui
Sigismund de Luxemburg, si cheménd chiar ajutoare din Moldova. E declarat
»infidel” si moare Inainte de 25 iunie 1402, cand e amintit de fiii sdi ca ,,rdpo-
sat” (loan Mihdlyi de Apsa, Diplome maramuresene, p. 128; Radu Popa,
op. cit., p. 237 sinota 100, 238; Alexandru Filipascu, op. cit., p. 35). Cu el se
incheie si procesul tranformdrii voievodatului roménesc al Maramuresului,
care fsi pdstrase autonomia pand pe la 1368, in comitat regal (Alexandru
Filipascu, op. cit., p.36-37).

Urmasii lui Balc, familia Bélteki (de la targul Beltiug, Béltek, langa Satu
Mare), zisd uneori si Bélteki-Dragfy, n-a dat decét vreo doud generatii cu-
noscute, dupd 1450 intrdnd in anonimat, pe masura destramirii domeniului lor.

Mai viguroasd s-a dovedit ramura lui Drag. Acesta insd spoliat de resedinta
sa din cetatea Nyaldb prin furtul actelor de proprietate de citre comitele
P. Perény, s-a stins inainte de 31 decembrie 1400, cind e amintit ca , rdposat™
(D.H.V., p. 528). Spre mijlocul secolului XV ramura principald a familiei, la a
doua generatie, stabilitd in comitatul Sdtmar si rdmasa credincioasd regelui, s-a
maghiarizat si catolicizat, ludndu-si numele de familie Dragfy. Acesta s-a
ilustrat la a treia generatie prin Bartolomeu Drigfy de ,Beltewk™ (adici
Beltiuc, Beltiug), ajuns chiar voievod al Transilvaniei (1495-1499), om de In-
credere al regelui Ungariei Vladislav II Jagiello, prieten al lui Stefan cel Mare,
al carui letopiset de curte il numeste ,,cuscru“ [, Birtoc voievod era §i cuscrii
cu Stefan voievod* (Cronicile slavo-romdne, p. 11, 20)] si pe care cronica din
Dubnic (Slovacia) pastratd in familia sa il numeste chiar ,,principe”, relevand
rolul sdu in batalia cu turcii de la Campul Piinii din 1479 (1. Lupas, «Chroni-
con Dubnicense» despre Stefan cel Mare, in ,AAR*, M.S1., S. 111, t. X, 1929,
p. 360-362. Cf.si idem, Cuscrul maramurdsan al lui Stefan cel Mare: voievo-
dul transilvan Bartolomeu Dragfi (1493—1498), in Studii istorice, IV, Sibiu,
1943, p. 14-23). Fiul sau Ioan Dragfi a ajuns comite al curtii regale si stegar al
lui Ludovic II in batdlia cu turcii de la Mohdcs (1526), in care si-a aflat si el
sfarsitul. ar cu nepotul sau, Gheorghe Drdgfy, familia se stinge la 1555, averea
ei mostenitd de mama sa, Anna, fiica voievodului Transilvaniei Stefan
Bathory II de Somlyo (Simleu) (1529-1533), ajungand prin actul reginei Isa-
bela Zapolya din 10 iunie 1556 in stdpanirea celui de-al treilea sot al ei, Gheor-
ghe Béthory de Ecsed (Ivdn Nagy, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nem-
zulékrendi tablakkal [Familiile din Ungaria cu blazoane si tabele genealogicel,
I, Pesta, 1858, p. 378--381; Alexandru Filipascu, op. cit., p. 34, nota 1; Sergiu
lIosipescu, Drdagosestii, p. 27-29; Wilodzimierz Dworzaczek, Genealogia.
Tablice, Varsovia, 1959, tabelul 86). in sfarsit, pidnd si mormintele
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Drégfyestilor din biserica lor de la Ardud au fost lichidate in 1567 (Stefan S,
Gorovei, Dragos si Bogdan, p. 107).

Despre Ioan Romanul, alt fiu al lui Sas, care apare in izvoare dupd 1368,
cand probabil a venit din Moldova, nu stim decét ceea ce am amintit maj sus.
fn orice caz, el nu apare niciodati cu titlul de voievod ca Balc si Drag, si este
documentatd doar o singurd generatie de urmasi ai sdi, astfel cd linia sa cu-
noscutd se stinge dupa 1415.

Nu avem nici un fel de date despre un alt frate al ultimilor doi, Dragomir,
care nu trebuie confundat cu acel cumnat al sdu omonim (eroarea lui Alexandru
Filipascu, op. cit., p. 29, nota 4), in afara unor diplome ca cele din 2 februarie
1365 si 27 iulie 1368, care 1l amintesc ca refugiat in Ungaria, intotdeauna al
treilea dupd Balc si Drag, ,frapii lui buni®, ,carnalis* (D.RH., C, XII,
p. 398-401; Victor Motogna, Urmasii lui Dragos, p. 203-204).

in sfarsit, Stefan, al patrulea fiu al lui Sas, mentionat in cele douX diplome
de mai sus, s-a refugiat dupd data ultimei, in Haliciul tocmai intrat sub stdpa-
nirea regelui polon Cazimir cel Mare, care i-a acordat proprietiti, intemeind
familia Sas (Sasy) din Polonia. Descendentii sdi de aici, purtind numele
mosiilor principale pe care le stipdneau, si alte familii romanesti din Halici,
mai multe sau mai putin inrudite cu a sa, au format cu timpul un ,,herb* (clan)
cuprinzand in cele din urma 64 de familii, avand aceeasi stema sau mai adesea
elemente ale ei, herbul Sas sau Drag-Sas [Ludwig Wyrostek, Dragow-Saséw
na Wegrzech i Rusi Halickiej (Drag-Sas in Ungaria si Rusia Haliciului), extras,
Cracovia, 1932; W. Semkowicz, O rodzie Dragéw-Saséw (Despre neamul
Drag-Sas), extras, 1908].

Stema (in polond numitd tot herb) Sas (Drag-Sas), care provine de la
Dragos Descilecdtorul, figurata si pe pecetea manerului spadei sale sau a fiului
sdu Sas, ajunsd in 1538 la Constantinopol, pe sigiliul voievodului ardelean Bar-
tolomeu Dragfy sau in cetatea acestuia de la Ardud (Stefan S. Gorovei, Dragos
si Bogdan, p. 101-105 si fig. de la p. 144-145), iar in culori reprezentatd in
armorialele (herbar-iile) polone, infdtiseazd intr-un scut albastru o semilund de
aur orizontali, cu concavitatea in sus, avand la cele doud cornuri cite o stea de
aur cu sase colturi intre care figureazd o sigeatd verticald cu varful in sus
[Stanistaw Mieroszowski, Kilka stow o heraldyce polskiej (Citeva cuvinte
despre heraldica polonezi), Cracovia, 1887, pl. 5, nr. 39], avind in Polonia §i
doui variante cu aceleasi mobile altfel aranjate (ibidem, pl. 5, fig. 40-41), in
secolul XV si inceputul secolului XVI cea a Dragfyestilor ardeleni fiind incon-
juratd de doi dragoni incoronati incoliciti (Ludwig Wyrostek, op. cit., p. 105,
fig. 2; Valer Hossu, Maramures — pecete de tard, p. 183. insi nu toate stemele
cu semilund si sigeatd, numeroase in heraldica polond, apartin familiei Drag-
Sas, dupd reproducerile autorului, p. 171-181).
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Desigur, Stefan fiul lui Sas, refugiat in Polonia, ar putea {i identificat cu
Stefan Ungurul, adica venit din Ungaria, ciruia Cazimir cel Mare ii acordi in
1367 (corect 1368) satul Ryboticze si altele in districtul Przemysl, pentru ci
Ryboticze apare la 1570 1n stdpanirea unui urmas al sdu din herbul Drag-Sas
(Ludwig Wyrostek, op. cit., p. 31, 128-129, 150), dar nu se poate admite ca
s-ar fi stabilit incd din 1359 in Halici sub numele de Stefan Romanul (sic), erou
al unei genealogii fanteziste, prin care s-ar fi asigurat continuitatea Drigo-
sestilor in Moldova (Valer Hossu, op. cit., p. 70, 72, 128, 169, 170), pentru sim-
plul fapt cd el apare in Maramures aldturi de fratii sii Balc, Drag si Dragomir
in diplomele regale, citate si mai sus, din 2 februarie 1365 si 27 iulie 1368
(D.R.H., C, XII, p. 398-401; Victor Motogna, Urmasii lui Dragos,
p. 203-204).

Nu e insd mati putin adevirat cd diploma din 2 februarie 1365 arati cd dupd
fuga lui Balc si a fratilor lui in Maramures, in Moldova au rimas nu numai Sas
cu doamna lui, ci si ,,foarte multe rude* din neamul Drigosestilor, care acum
nu ne sunt cunoscute, cum ar fi, desigur, acel ,,voievod romdn* Giurgiu,
refugiat cu familia sa in Rusia Rosie, ciruia guvernatorul regelui Ungariei,
Ladislau de Opole, ii daruieste in 1378 proprietdti in districtul Sambor, in
schimbul unei ddri i a serviciului militar cu o lancie si doi c#ldreti arcasi,
inscriindu-i in herbul} Drag-Sas (Ludwig Wyrostek, op. cit., p. 56). Acesta si
altii ca el vor fi ridicat pretendente la scaunul Moldovei in ultimele patru
decenii ale secolului XIV (Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei, p. 92-93,
130-131), desi nu erau rude, ci mai degrabd adversari ai noii dinastii a
Bogdinestilor.
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<1363 (p. 1360 iunie 24 - a. 1365 fe-
bruarie 2)>' — { <1367 spre sfar-
sit (a. 1368 iunie 29)>2.

[ Prima biserica din Radauti, sub
naosul celei de a doua biserici
Sfantul Nicolae, episcopald, din
acelasi loc?.

Dacd predecesorul sdn Dragos din Mara-
mures, ,.Descilecatorul” (cf. supra), a inte-
meiat un stat intins cel putin in nord pand la
Siret, voievodul maramuresean Bogdan din
Cuhea este fauritorul neatdrndrii acestuia,
extins spre miazdnoapte, dupd surse polone,
pand la Nistru si al unei noi dinastii. Cu el
incepe neamul domnesc din Moldova de la
1363 panid la 1595, care, ca si cel din Tara Romaneascd, nu a avut nume de
familie, trebuind, asadar, sd fie numit corect al Bogddnegtilor (cf. Constantin
Rezachevici, Nume si porecle domnesti. Onomastica domnilor din Tara
Romdneascd si Moldova, in mss.). In fapt, a fost si este incil numit, in chip
eronat, al Musatinilor, povestea acestui nume pornind de la mentiunea lui
Grigore Ureche (poate a copistului acestuia) din secolul XVII despre ,, Pdtru
vodd, feciorul lui Musatu* (Letopisetul, p. 72), dupd ce cronicile slavo-roméne
anterioare il numiserd pe acesta corect ,,fiul Musatei“ (Cronicile slavo-romane,
p. 6,14, 44, 48,55,61, 168, 177) sau in romaneste . Musatin® (ibidem, p. 69).
In cele din urm4 insi B.P. Hasdeu este cel care in 1873, prin a sa Istoria criticd
a roménilor, a impus numele de Musatini, familie in care vedea chiar o ramurd
a Basarabilor olteni! (cf. si Stefan S. Gorovei, fntemeierea Moldovei. Probleme
controversate, lasi, 1997, p. 105-107; Alexandru A. Bolsacov-Ghimpu,
Cronica Tarii Moldovei pénd de Intemeiere, Bucuresti, 1979, p. 115-1 16).
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Ca Bogdan I este incepitorul dinastiei si al familiei Bodgénestilor o dove-
desc, pe langd Pomelnicul mdndstirii Bistrita (ed. Damian P. Bogdan, Bucu-
resti, 1941, p. 86) si hrisovul lui Alexandru cel Bun din 7 ianuarie 1403, in care
sunt insirati strimosii acestuia (filiatie direct# si rudele ce au domnit) (D.R.H.,
A, 1, p. 24), care incep cu numele siu, si numirea de Bogdania pe care o dau
turcii otomani Moldovei in toatil vremea cdt au avut relatii cu aceasta, in vreme
ce Tara Roméneascd o numesc Iflac (Valahia). Tot asa cum polonii venind din
directia opusa au numit Moldova Valahia, pana tarziu in secolul XVII, iar Tara
Romaéneascd, la care au ajuns cu legdturile diplomatice abia in vremea lui
Mircea cel Bdtrdn, Basarabia, tot dupd numele intemeietorului, Basarab I
(Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc in
Evul Mediu, Bucuresti, 1998, p. 41-42).

Ca si in cazul lui Dragos, cu care Bogdan nu se inrudea in nici un fel, nici
tatdl acestuia din urma nu e cunoscut. In schimb, se stie ci Bogdan era stipin
in cadrul unui cnezat de vale din sud-vestul Maramuresului cu resedinta la
Cuhea (acum Bogdan Vodi), la nord-est de Ieud. Acesta cuprinsese initial
17-18 sate stdpanite cu diplomad de intdrire, de la regele Ungariei, Carol Robert
de Anjou, dinainte, asadar, de 1342, cu centrul pe viile superioare ale Izei si
Viseului. fnainte de 1353 cnezatul se impirtise intre loan si Stefan, fiii
decedatului Iuga, cdrora le reveniserd 9-10 sate, cu resedinta la Rozaviea pe
Iza, si Bogdan, unchiul lor, fratele lui Iuga, care stdpdnea 8 sate, cu resedinta
familiei de 1a Cuhea (Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XI1V-lea, ed.
a Il-a, Bucuresti, 1997, p. 7677, harta, fig. 4, p. 144-148, harta, fig. 10; Radu
Popa, Mircea Zdroba, Santierul arheologic Cuhea din centrul voievodal din
veacul al XIV-lea, Baia Mare, 1966, p. 6-7).

La Cuhea, asadar, pe malul stang al 1zei, pe o micd indltime, in partea
opusd satului, se afla ,,castelul” lui Bogdan: o casi dreptunghiulard mare (12 x
9 m), apdratd de o palisada cu stalpi grosi de lemn, asediatd, incendiatd si
reficutd de doud ori tnainte, aproximativ, de 1360 (Radu Popa, Mircea Zdroba,
op. cit., p. 7-10, 13, 15, 18, 21-25, 32, 52). Nu departe, dincolo de Iza, se afld
o bisericd de piatrd, relativ mare (23/11,50 m), construitd, dupd monedele aflate
in mormintele ce au apartinut, probabil, inaintasilor lui Bogdan, inainte de
1343, avand si cimitir in jur (ibidem, p. 8, 35, 37-38, 42; Radu Popa, Biserica
de piatrd de la Cuhea §i unele probleme privind istoria Maramuresului in
secolul al XIV-lea, in ,,SCIV*, XVII (1966), nr. 3, p. 514-527). Fird indoiald
aici s-au aflat rdddcinile strimosesti ale lui Bogdan, de altfel, ea inlocuieste o
altdl biserica, probabil de lemn, anterioard, si pe bund dreptate a fost criticatd
pirerea mai veche a istoriografiei maghiare, care vorbea despre imigrarea
principalelor familii din Maramures la inceputul secolului XIV din ... Serbia
sau Tara Romaneascid! (Aurel Decei, Une opinion tendencieuse de I’ historio-
graphie hongroise. Les origines de Bogdan I, fondateur de la Moldavie, In
.Revue de Transylvanie™, V (1939), nr. 3, p. 289-312). Descoperirea unor var-
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furi de sidgeti apartindnd atacatorilor resedintei de doud ori incendiatd a luj
Bogdan s§i a sase pinteni din prima jumitate a secolului XIV (Radu Popa,
Mircea Zdroba, op. cit., p. 22-25, 32, 52), aratd cd aici s-au produs evenimente
militare, pe care, din pécate, izvoarele scrise nu le amintesc.

Cert este c¢d la 21 octombrie 1343, dupd moartea regelui Carol Robert, 1a
16 iulie 1342, pe care mai inainte il slujise in expeditii militare, $i care se pare
cit 7i concedase stema sa de familie (crini de aur in cdmp albastru), pare c# si
elemente din cea ungard (fascii) (Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan inteme-
ietorii Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 112~113; idem, Intemeierea Moldovei,
p. 302-307), la inceputul domniei lui Ludovic I de Anjou, Bogdan apare deci-
zut din demnitatea de voievod de Maramures (nu stim de cind o detinea) si
declarat infidel: ,,Bogdan fost voievod al Maramuresului infidelul nostru®
(Boghdan quondam woyvoda de Maramorosio noster infidelis). Pricina era
conflictul din iarna 1342-1343 intre voievodul Bogdan, aliat cu voievodul de
Bereg, Criciun din Bilca, si Ioan, fiul lui Dionisie din Koélcse (in nordul
comitatului Sdtmar), desigur partizan al noului rege (loan Mihalyi de Apsa,
Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Sighet, 1900, p. 17; DUIR, C,
XIV-4, p. 157; D.H.V., p. 99-103; Radu Popa, JTara Maramuresului, p. 186,
226-227; Alexandru Filipascu, Voievodatul Maramuregului, in ,,Transilvania®,
LXXVI (1945), nr. 34, p. 21-25). Din acest moment, Bogdan e numit voievod
doar in calitate de fost voievod al Maramuresului pe care nu il va pirisi
definitiv decat pe la 1363.

Un alt moment de ostilitate impotriva slujitorilor credinciosi ai regelui a
avut loc in 1349, inainte de 15 septembrie, cand Stefan, nepotul de frate al lui
Bogdan, pustieste cnezatul Marei, de la nord-vest de Cuhea, alungind din
Giulesti pe cneazul Gyula cu cei sase {ii ai sdi fideli lui Ludovic 1. Regele insusi
porunceste voievodului Joan, chiar fratele lui Stefan, la 15 septembrie, sd-i
repund in drepturi pe cei alungati pentru ca au refuzat si treacd de partea
acestuia si a unchiului sdu Bogdan, ,, fostul voievod*, , necredinciosi cunoscufi
ai regatului nostru* (Ioan Mihdlyi de Apsa, op. cit., p. 26-27).

Incercarea lui Bogdan de a-si atrage partizani ostili regelui in Maramures
nu a reusit. Dupd Ioan, ajuns chiar voievod al Maramuresului si insotitor al
regelui Ludovic I, l-a pérdsit si fratele acestuia, Stefan, trecind de partea
regelui probabil cu prilejul campaniei regale din Halici impotriva lituanilor din
martie 1352 (Alexandru Filipascu, op. cit., p. 26), urmand apoi fratelui sdu ca
voievod al Maramuresului (ante 1360) (Radu Popa, op. cit., p. 191). Ca atare,
la cererea acestora, Ludovic 1 porunceste la inceputul anului urmdtor, 1353,
capitlului din Agria delimitarea pértilor din mosia Cuhea ale lui Stefan si Ioan,
fiii lui Iuga, , slujitori credinciosi ai regelui, de , pdmdnturile sau mosiile
voievodului Bogdan, unchiul lor”, ceea ce s-a si infdptuit intre 1 aprilie i
14 mai 1353 (D.RH., C, X, p. 213-216). Nu era doar o delimitare de
proprietiti, ci o despdrtire a familiei.
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Nu avem date din care sd rezulte participarea lui Bogdan la rascoala impo-
triva stdpdnirii maghiare din Moldova si a voievodului Sas din anul 1359,
indbusitd de trupele regale, in care s-a ilustrat, cum am mai amintit, Dragos din
Giulesti, cel alungat in urmé cu zece ani de pe mosia sa, impreund cu tatil si
fratii sdi, pentru loialitatea fatd de rege, de Stefan, nepotul lui Bogdan. Totusi
aceastd participare sau legaturd presupusd (cf. Stefan S. Gorovei, Dragos si
Bogdan, p. 100, 120; idem, fntemeierea Moldovei, p. 290) e foarte plauzibili.
Pentru meritele sale in ,,reasezarea tdrii noastre a Moldovei* si aducerea in
credintd citre coroana regald a multor ,,romdni rdzvratiti, ratdciti din calea
credintei datorate* acesteia, la 20 martie 1360, Dragos a primit de la Ludovic I
sase sate romanesti din Maramures (D.R.H., D, I, p. 75-78). Acestea insid nu
erau ale lui Bogdan, ramas totusi linistit, cel putin in aparenti, la Cuhea. Pentru
cd doar trei luni mai tarziu, la 24 iunie 1360, Ludovic intdrea actul de impdrtire
a mosiel Cuhea al capitlului din Agria de la 14 mai 1360, la cererea nepotilor
acestuia, Stefan si loan, pe care ii copleseste de laude; Stefan fiind acum ,,voe-
vodul nostru de Maramures, iubitul si credinciosul nostru®, ., aducandu-gi
inaltimea noastrd iar aminte de faptele de credintd si indatoririle vrednice de
laudd ale bunelor lor slujbe, ce ni le-au facut noud dupd cerinta stdrii si pute-
rea lor“ (D.R.H., C, X, p.512-514). Explicatia genezei actului este, fie ci cei
doi au participat la infringerea rasculatilor moldoveni, fie, sau si, cd urmarean,
desigur, in acest fel sd-1 asigure pe regele Ungariei de credinta lor, de faptul ca
nu s-au solidarizat cu infidelul lor unchi, ceea ce ar dovedi indirect, dar semni-
ficativ, cd acesta a avut legituri cu rdsculatii din Moldova din anul trecut. Pen-
tru cd la fel vor face cei doi nepoti de frate ai lui Bogdan si in 1365, dupi trece-
rea definitivd a unchiului lor in Moldova si confiscarea partii acestuia din
domeniul Cuhea, inainte de 2 februarie 1365, regele intdrind, opt luni mai
tarziu, la 26 septembrie 1365, actele, amintite mai sus, din 24 iunie 1360 si
14 mai 1353 de Tmpdrtire a mosiei Cuhea si confirmarea stipdnirii celor doi
frati pe partea lor neconfiscatd (D.R.H., C, XII, p. 448).

De vreme ce Bogdan se afla inci in Maramures la 24 iunie 1360, iar trece-
rea sa in Moldova a avut loc cu citva timp inainte de 2 februarie 1365, cénd
regele Ludovic I de Anjou ddruieste voievodului maramuresan Balc si fratilor
sdi partea din mosia Cuhea si satele ei, confiscate ,,de la voievodul Bogdan si
fii sdi, necredinciosi invederati ai nogtri, pentru blestemata lor vind de necre-
dintd* care i-a dus in Moldova (ibidem, p. 398-401), rezultd cd venirea lui
Bogdan la risirit de Carpati a avut loc in intervalul dintre cele doud date. Cand
anume? Tindndu-se sema c# letopisetele de tip Putna ca si prima listd de domni
de la Dragos la Bogdan II indic# patru ani de domnie pentru Bogdan I, sau chiar
patru ani si doud luni, intr-o variantd a listei amintite (Cronicile slavo-romdne,
p. 39-40, 44, 48, 55, 60, 69, 168, 177) si cd domnia lui s-a sfarsit cu destul de
mult timp Tnainte de 29 iunie 1368 (cf. infra), inseamna ci a inceput foarte pro-
babil in a doua jumditate a anului 1363 (cf. si Aurelian Sacerdoteanu, Succe-
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siunea domnilor Moldovei pénd la Alexandru cel Bun, in ,Rsl®, Istorie, X]
(1965), p. 229; Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei, p. 87-92, 283-288:
idem, Un ctitor de jard: Bogdan I, in ,\MI“, VII (1973), nr. 2, p. 42).

Cum anume s-a petrecut trecerea lui Bogdan cu fiii si cu o seami de vasali
si slujitori in Moldova in 1363, unde, desigur, 1si avea aliati, nemuoltumiti de
stdpdnirea lui Sas, obedientd fatd de regele Ungariei, nu se prea stie. Cronicarul
apologet al lui Ludovic I, contemporan evenimentelor, Ioan de Tarnave
(1320-1395), spune — fird vreo precizare cronologicd — c¢i ,, Bogdan voievo-
dul romédnilor din Maramures, adunénd la el pe romdnii acelui district, a tre-
cut in taind in tara Moldovei, care era supusd coroanei Ungariei, dar din
cauza vecindtdtii tdtarilor de mult timp pdrdsitd de locuitori. Si cu toate cd a
fost combditut mai adeseori de oastea regelui tnsusi, totusi crescdnd marele
numdr al roménilor locuitori in aceea tard, s-a dezvoltat ca stat™ (In Scriptores
rerum hungaricarum veteres ac genuini, ed. J.G. Schwandtner, Tirnavia, 1765,
p. 317; Viena, 1766, p. 243. Cf. si Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, 1, Bucu-
resti, 1968, p. 702; Maria Holban, In Jurul ,,cronicii* arhidiaconului loan de
Tarnave (Kiikiillo) si informatiile privind pe romdni, in ,,AITAT", XXI (1984),
p. 99-100). Trecerea in taind in Moldova, desigur pentru a realiza surprinderea
inamicului, si faptul ca Bogdan a purtat aici lupte grele cu Balc si ceilalti fii ai
lui Sas sunt confirmate de diploma regald acordatd luil Balc de Ludovic I Ja
2 februarie 1365. Aici se vorbeste mai pe larg de acele lupte in care acesta si-a
virsat sdngele si a indurat ,,rdni cumplite®, iar unii frati, rude §i slujitori au
suferit ,, moarte crudd*. Se aratd ¢i Bogdan si fiii sdi nu erau la prima abatere
fatd de credinta datoratd regelui , cici diavolul ,,i-a indemnat de mai multe ori*
si devieze de la aceasta. Ca atare i se ia partea sa din mosia Cuhea, donata Jui
Balc. o datd cu titlul de voievod de Maramures, luat de la nepotul sdu Stefan,
cu toate ci acesta si fratele siu Ioan nu-l insotiserd pe Bogdan in Moldova. Este
interesant de observat ci in act se face deosebire intre Ungaria si tara Moldovei,
plecarea lui Bogdan avand loc ,,din zisul nostru regat al Ungariei in suspome-
nita noastrd tard moldoveneascd*“, si, de asemenea, cii la acea datd, 2 februarie
1365, luptele in aceasta din urmi nu se incheiaserd, iar Balc era ldudat de rege
si pentru slujbele pe care , stim cd le indeplineste si acum* (D.R.H., C, XII,
p. 398-401. Pentru continuarea luptelor ostilor maghiare cu Bogdan I, cf. si
Dimitrie Onciul, op. cit., p. 708-709). Pe buni dreptate, acesta a fost socotit
actul de atestare al voievodatului Moldovei.

Numai ci Ludovic I, care ordonase mobilizarea ostilor regatului in aceeast
luni, la 24 februarie 1365, la Timisoara, pentru o expeditie Impotriva domnului
Tirii Roménesti Vlaicu, care se insciunase fird aprobarea sa (D.R.H., 15

p. 78-80), a oprit campaniile in ambele tiri romane extracarpatice, regele por-
nind asupra Vidinului. intemeietorul statului moldovenesc neatdrnat si al
primei sale dinastii si-a putut sfarsi astfel viata in scaun, in imprejurdri altfel
necunoscute.

430




‘a{ BOGDAN 1

zisd de 1a ,,Plonini* sau ,,Codrii Plonini“ din Tara Sepenitului, intre nepotii séi
de fiu, Stefan mostenitorul scaunului, sustinut de poloni, si Petru, care 1i luase
domnia, cu sprijin din Maramures, care a avut loc dupd 29 iunie, foarte probabil
1368, mai degrabd decit 1367, cum s-a presupus un timp. Deoarece intre moar-
tea Iui Bogdan [ si batilia din Codrii Plonini desfiguratd dupi 29 iunie, adici
in iulie, s-au petrecut, dupd izvoare polone, care vor fi analizate mai jos, urma-
toarele evenimente: instalarea in scaun a lui Stefan, rizvritirea si alungarea sa
de cdtre Petru, inceputul domniei acestuia (cf. infra), in paralel cu cilitoria fra-
telui siu in Polonia, depunerea de citre acesta a omagiului citre regele Cazimir
cel Mare, mobilizarea oastei polone si drumul ei panid dincolo de Nistru, este
evident cd intervalul amintit a fost destul de lung, astfel cd se poate admite
decesul lui Bogdan I in a doua parte, poate chiar spre sfarsitul anului 1367.

A fost Inmormédntat in prima bisericd de lemn de la Ridduti, nu se stie de cine
ctitoritd, datdnd din primele doud decade ale secolului X1V, evitindu-se, astfel,
lacasurile din Siretul Drigosestilor. Ulterior, nepotul sdu Petru, fiul Margaretei
(Musata) a inlocuit biserica de lemn cu una de zid, domneasca, cu hramul Sfan-
tul Nicolae, ulterior episcopald. Mormantul lui Bogdan I a riimas sub naosul
acestei de-a doua biserici, in pozitie centrald. Imbricimintea aflati cu ocazia
cercetdrii arheologice a morméantului era cea a unui cavaler din a doua jumditate
a secolului XIV. O tunici cavalereasca fusese impodobitd de 63 de nasturi de
argint, aur si email verde: 33 de la gat la genunchi si cite 15 in lungul fiecdrui
antebrat. Coincidentd sau nu, observ cd acestea erau si culorile stemei de
familie a Bogddnestilor in vremea lui Stefan cel Mare.

La ména stingd, decedatul avea un inel de aur masiv, incrustat cu email
negru, considerat a fi un talisman, lucrare atribuitd unui mester genovez din
Pera, Caffa san Cetatea Alba. O inscriptie cu caractere arabe, nedescifratd, inci-
zatd ulterior, ar indica un prim posesor, o cdpetenie tatard, de felul celor care
stdpineau pe Nistru la Orheiul Vechi, de la care ar fi putut trece la Bogdan I,
eventual pe calea unei legdturi politice (Lia Batrdna, Adrian Bétrdna, O mdr-
turie arheologicd despre relatiile internationale ale Moldovei in vremea lui
Bogdan I, in ,SCIVA®, XXXIV (1983), nr. 4, p. 326-328; idem, O aliantd
moldo-tdtard in vremea lui Bogdan I, in ,MI*“, XVII (1983), nr. 5, p. 12-14).

Lespedea funerari originari nu s-a pistrat. Cea care se vede a fost pusd din
porunca lui Stefan cel Mare la 27 ianuarie 1480 de ,,mistr lan*, desigur un
pietrar polonez, care a ficut in acelasi timp si lespezile de mormant ale celor-
lalti strdmosi ai lui Stefan din aceeasi bisericd. Fixatd pe un soclu (0,395 m) cu
urme de picturi, inscriptia pietrei tombale arita cd a fost pusa de Stefan pe mor-
méntul ,, strabunicului squ*. Suprafata centrald e impodobitd cu motivul bizan-
tin al palmetei, frunzi cu 3-6 lobi (Repertoriul monumentelor si obiectelor de
artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 252; Florentina Dumi-
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trescu, Motivul palmetei in decoratia medievald roméneascd, in Omagiu lui
George Oprescu, Bucuresti, 1961, p. 145, 152, fig. 5).

Se crede cii tablonl votiv datind dinainte de 1559 ar reprezenta pe
Bogdan I si familia sa (Alexandru A. Bolsacov-Ghimpu, Cronica Tdrii Moldo-
vei, p. 114-115), dar in acest caz ar fi vorba mai degrabi de Petru fiul Musatei,
ctitorul presupus al bisericii de zid (Lia Bdtrdna, Adrian Bitr@na, O aliania,
p. 12).

PETRU (I) FIUL LUI STEFAN

<1367 spre sfirsit> — 1368 p. iuli€?.  mragwes o
1 Necunoscuf®. LI A P,

Primul domn cu acest nume nu a fost cel
numit ,,intdiul” de citre istorici si cunoscut
ca fiu al Margaretei (Musata), ci un vir al
siu, fiul lui Stefan, feciorul cel mare al lui
Bogdan I. Scurta sa domnie, de circa jumd-
tate de an, l-a exclus pe nedrept din lista
domnilor Moldovei. Ca atare, stdrui aici
asupra lui ceva mat mult, incercand si Jamu-
resc, totodatd, episodul enigmatic al bitdliei
din Codrii Plonini de care se leagd iStoria 5. [ o c—
Se stie cd Bogdan 1 a avut mZi multi fii. l@&i‘:@ﬁ@ﬁf@%ﬁl@}
Actul lui Ludovic I de Anjou din 2 februarie

1365 mentioneazd in doud randuri chiar, pe , voievodul Bogdan si fiii sdi”
(D.R.H.; C, XII, p. 398—401). Cronicile moldovene din secolele XV-XVI
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L2
cunosc insd doar pe unul dintre acestia, care a domnit ceva mai mult, Latcu
(Cronicile slavo-romdne, p. 6, 14, 44, 48, 55, 60, 69, 168, 177). Numai ci
acesta nu era cel mai mare dintre fiii lui Bogdan si nu el i-a succedat in 1363.
In chip firesc, trebuia si-i urmeze fiul cel mare. Aici intervine ins3 un element
ciudat, o discrepantd Intre datele vechilor letopisete moldovene si cronicile
polone, singurele care oferd unele informatii despre aceastd vreme, sesizati
pentru prima datd de Grigore Ureche. El a observat cd sub anul 6867 (1359)
letopisetul moldovenesc vorbeste despre domnia lui Dragos vodi, iar cel
,»lesescu®, adicd cronica lui Martin Kromer in limba lating, la care adaugi pe
»cronicarul Bielschi“, acesta sub anul 1359, despre un Stefan vodi, pe care
Ureche il socoteste Stefan I (1394-1399), fiul lui Roman I. Pus in fata unei
optiuni, acordd explicit mai multd incredere cronicarilor strdini, dupd care
relateaza lupta dintre fiii acelui Stefan vodi: Stefan cu ajutor polon si Petru cu
sprijin unguresc (Grigore Ureche, Letopisetul, p. 73-74), adici ceea ce istoricii
numesc batdlia din Codrii Plonini, sau de la Plonini.

Insd cu mult inaintea lui Grigore Ureche, prima listi de domni ai Moldo-
vel, dinainte de Stefan cel Mare, pdstratd Intr-o copie sau alcétuire din secolul
XVI, mentioneazd la o reluare de cétre un al doilea autor al listei, intre Sas si
Bogdan II pe un Stefan, despre care ce va fi fost spus a disparut, din picate, o
datd cu tdierea paginii la legarea manuscrisului (Cronicile slavo-romdne,
p- 39-40). S-a observat insd ca e vorba de acelasi personaj amintit de cronicarii
poloni, tatdl celor doi voievozi care s-au luptat la Codrii Plonini (cf. C.
Cihodaru, Traditia letopisetelor si informatia documentard despre luptele
politice din Moldova in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea, in ,,AIIAL", V
(1968), p. 21 —22) si s-au adus argumente cd ar fi vorba de un fiu ca atare al
lui Bogdan I (ibidem, p. 21; P.P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru indepen-
denta Moldovei in veacul al XIV-lea. Primele lupte pentru independentd ale
Tdrilor Romdne, 1n ,,Studii*, IX (1956), nr. 4, p. 109), mai apoi identificat cu
Costea voievod din pomelnicul mandstirii Bistrita (Stefan S. Goroveli,
Intemeierea Moldovei, p. 117-118, 220-221; cf. si p. 99).

Cheia enigmei acestui Stefan, ai cdrui fii, Stefan si Petru, au urmat la tro-
nul Moldovei intre Bogdan I si Latcu, sta insi in izvoarele narative polone, sin-
gurele care 1i amintesc pe toti trei. Acestea s-au referit de fapt la primul contact
politico-militar moldo-polon, petrecut in timpul lui Cazimir cel Mare (1333 —
1370), indatd dupd ce in 1366 a fost impusd temeinic stdpanirea polond in
Halici, Chelm—Belz si in Voldnia apuseand, si suzeranitatea Coroanei polone
asupra Volaniei rdsdritene si a Podoliei apusene, stipanite de cnezii lituani
Koriatovici, din neamul Gedymin (Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor
vecine si neamul romdnesc in Evul Mediu, Bucuresti, 1998, p. 72-73). Moartea
lui Bogdan I spre sfarsitul anului 1367 (cf. supra) si luptele intre nepotii de la
fiul sdu cel mare au implicat Polonia in confruntdrile pentru domnie, prilej
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pentru Cazimir cel Mare sd-si impund suzeranitatea si asupra Moldovei, noua
sa vecind.

Drept urmare, cronicarii poloni din secolele XV-XVI s-au aplecat cy
stiruintd asupra acestui moment. Din nefericire, cunostintele lor asupra istoriej
Moldovei erau foarte sumare. Nici nu auziserd despre Bogdan I, iar datele
despre istoria romanilor le incep cu biruinta din 1330 a lui Basarab I asupra
regelui Ungariei, Carol Robert, cumnatul Jui Cazimir cel Mare, despre care
citiserd in cronicile ungare. Urmasul lui Basarab I, despre care nu stiu ci a
domnit in Tara Romaneascd, ci doar peste valahi de origine latinad (cum erau si
cei din Moldova, pe care polonii o numeau pind in secolul XVII Valahia) este
... Stefan, mentionat doar cu prilejul mortii sale, care a ldsat pe cei doi fii,
Stefan si Petru, rivali la domnie. Astfel prezintd lucrurile toti cronicarii poloni
din secolele XV-XVI pana la Martin (Joachim) Bielski inclusiv.

Punctul de pornire al acestor afirmatii este in marea cronicd latind a cano-
nicului Jan Diugosz (1415-1480), secretar regal, Historiae polonicae libri XIII
et ultimus, 1, publicatd pentru partea care ne intereseazd abia in 1711, dar cu-
noscutd In manuscris de Matei Miechowski si Martin Kromer, de la ultimul
pornind Martin (Joachim) Bielski si Grigore Ureche.

Folosind arhiva si traditia orald ale familiei cardinalului Zbigniew
Ole$nicki (1389-1455), in cancelaria cdruia slujise in tinerete, intre 1434 si
1455, Diugosz reinvie dupd aproape un secol un episod neinregistrat de cronica
lui Cazimir cel Mare, desigur pentru a proteja prestigiul regal. Mai obiectiv,
J. Dlugosz aratd la anul 1359 cd dupd moartea [ui Stefan pe care 1l socoteste
,»voievod al Moldovei** (Moldaviae Voievodae), a inceput o luptd crancend pen-
tru domnie si succesiune Intre cei doi fii ai s#i: Petru, cel mai tandr, sustinut de
majoritatea roménilor si de , provincialii unguri“, adici maramuresenii din
Moldova, care a ocupat singur ,,domnia Moldovei* (Moldaviae Principatum),
si Stefan, fratele sdu mai mare, nevoit astfel, cu o seama de boieri sa fuga la
regele Cazimir, cerAndu-i ajutor militar pentru asezarea in scaun, in schimbul
legdmantului de fidelitate si supunere a sa si a urmasilor sdi. Drept urmare a
acestuia, regele i-a dat in sprijin osteni din pdrtile Cracoviei, Sandomirului,
Lublinului si Rusiei Rosii, cu care a pornit spre Moldova, a doua zi dupd Sfintii
Petru si Pavel, asadar, la 30 iunie. Dupd unele ciocniri, polonii au fost infrinti
in codrii numiti Plonini de citre roméni, in Tara Sepenitului, pe unde trecea
drumul polonilor cu Stefan (spre Siret), pravilind copacii intinati de o parte $i
de alta a drumului asupra ostii polone, si prin trecerea roménilor din tabira lui
Stefan in cea a fratelui siu. Intre captivii riscumpdrati de regele Cazimir s-a
aflat si cavalerul Zbigniew Olesnicki din herbul Debno, bunicul cardinalului cu
acelasi nume pe langd care slujise Dhugosz, ce s-a ales cu picioarele zdrobite,
rimanénd schiop tot restul vietii. Nawoj Teczynski, fiul voievodului Cracoviel,
Alexandru Teczynski, conducitorul steagului herbului (clanului) Topor, 2
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reusit sd fugd din prinsoare, ajungind tocmai la Roma, unde a devenit preot.
Polonii au pierdut 11 steaguri: 3 ale provinciilor regale (Cracovia, Sandomir si
Liov — adicd Halici) si 9 ale herburilor nobiliare (Historiae polonicae libri
XIII et ultimus, 1, Leipzig, 1711, col. 1 1221 124. Cf. si Ion 1. Nistor, Lucius
Aprovianus — eroul Tarii Sipenitului —, in ,,AAR", M.S.1., S. HII, 1941,
p. 145-147, 174-176; P.P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenta
Moldovei, p. 97-98).

Batilia s-a dat In Tara Sepenitului (regiune geograficid), pe teritoriul Mol-
dovei, in codrii din zona deluroas de la sud de Nistru, o prelungire spre est a
Muntilor Plonini (de la polonul potonina = plai), apartinind Carpatilor Rute-
niei, codrii numiti astfel si de roméni tot Plonini, in portiunea relativ scurti a
drumului principal de la nord de Prut, dintre Sniatyn si vadul de la Cernduti
(Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine, p. 76. Cf. si Jacques
Ancel, Manuel géographique de politique européenne, 1, L’Europe Centrale,
Paris, 1936, p. 171 si harta anexd).

J. Dlugosz, interesat doar de soarta armatei polone, nu ne spune ce s-a
intdmplat cu protagonistii moldoveni, Stefan infrantul si Petru Inving&torul. Nu
putem intelege decat cd acesta din urmé si-a continuat domnia, care dura deja
de mai bine de jumditate de an, de la sfarsitul lui 1367 pand in iulie 1368, cénd
a avut loc lupta.

Relatarea lui Diugosz nu este singura. In secolul XV s-au scris nu mai
putin de 11 biografii ale cardinalului Zbigniew Olesnicki, episcop de Cracovia,
doud apartinand chiar lui Dtugosz, in unele vorbindu-se si despre bunicul omo-
nim al acestuia, participant la bdtdlia din Codrii Plonini. Una din aceste Vita
Sbignei, care ne intereseazd, a fost atribuitd si ea Iui J. Dtugosz, pe langa cele
doud amintite, dar mai nou se considerd ci ea apartine unui fost student al Uni-
versitdtii Jagiellone din Cracovia, aflat in legdturd cu cancelaria cardinalului
episcop spre anul 1455. Acesta a folosit pentru relatarea despre participarea
bitranului Olesnicki la bitdlia din Codrii Plonini fie cronica lui Diugosz, fie
arhivele utilizate si de cidtre acesta, si la rdndul sdu acest text a fost intrebuintat
de umanistul italian, aflat in slujba regelui Poloniei, contemporan cu Diugosz,
Filippo Buonaccorsi Callimachus, In a sa Vita et mores Sbignei cardinalis
[Maria Koczerska, Pigtnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego (Bio-
grafiile din secolul XV ale lui Zbigniew Ole$nicki), in ,,Studia Zrédtozna-
weze®, Varsovia—Poznaf, XXIV (1979), p. 5-30, 49-52).

in Vita Sbignei se afirmi cd in 1359, in vremea regelui Cazimir (cel Mare),
oastea polond a fost nimicitd In Moldova (nu se mai precizeazd in Tara
Sepenitului), prin pravilirea copacilor intinati asupra ei, iar Zbigniew Ole$nicki
lovit de un copac la picior a fost prins si ucis de roméni (ibidem, p. 57;
P.P. Panaitescu, op. cit., p. 99. O traducere defectuoas3 Ia Ion I. Nistor, op. cit.,
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p. 144). Voievozii moldoveni nici mécar nu sunt amintiti, iar bunicul eroului
biografiei este ucis de moldoveni, desi Diugosz aratd ci el a supravietuit.

Acest scurt pasaj a fost preluat de Filippo Buonaccorsi Callimachus, care
nu a cunoscut relatarea din cronica lui Diugosz, dezvoltandu-! pe la 1479 —
1480, sau chiar dupd aceea, in biografia pe care am vizut ci si el o inchini
cardinalului Ole§nicki. Textul lui Callimachus, mai mult literar decét istoric,
este completat din fantezia renascentistd a acestuia. Astfel, conducitorul ostii
polone devine chiar Zbigniew Ole$nicki, iar cel al moldovenilor ,, Lucius Apro-
vianus, un bdrbat de gravitate anticd, romand®, care moare intr-un imaginar
duel cu Oleénicki, la rAndul sdu ucis apoi prin prabusirea copacilor intinati de
cdtre moldoveni (Ion 1. Nistor, op. cit., p. 140-142, 174-176; P.P. Panaitescu,
op. cit., p. 98). Nu se reproduce nici micar data, 1359, din Vita Sbignei si desi-
gur nu apar numele lui Stefan si ale celor doi fii ai sdi, pe care Callimachus nu
le cunostea.

Ca atare, singura sursd serioasd din secolul XV pentru lupta din Codrii
Plonini si actiunile voievozilor Stefan si Petru rdiméne cronica lui J. Dlugosz.
De altfel, doar informatiile textului respectiv din aceasta au fost reproduse de
cronicarii poloni din secolele XVI-XVII direct de: Matei MiechowskKi (1452 —
1523), care insd in editia a doua a lucrdrii sale Chronica polonarum (Viena,
1521), cenzuratd de oficialitatea polond, nici nu mai aminteste episodul Plo-
nini, defavorabil ,,Coroanei*, Martin Kromer (1512-1589), care, dacd in De
origine et rebus getis polonarum libri XXX, Viena, 1568, p. 213, rezumd intoc-
mai textul lui Dtugosz, in altd lucrare a sa Polonia, Koln, 1589, p. 215-217,
plaseazi lupta de la Plonini in iulie 1358 (1) (cf. si P.P. Panaitescu, op. cit.,
p- 99), sau indirect de: Martin (Joachim) Bielski (1540-1598), care in Kronika
Polska (Cracovia, 1597; ed. J. Turowski, I, Sanok, 1856, p. 406), preia stirile
despre Plonini de la Miechowski si Kromer, la fel si ca si Alexandru Gwagnin
in Kronika Sarmacji europejskiej (Cronica Sarmatiei europene), Cracovia,
1611, p. 78.

O mult prea stufoas# istoriografie polond si roméind s-a pronuntat din seco-
lul XIX si pind astdzi in fel si chip (quot capita, tot sensu) asupra anului si a
identificirii personajelor voievodale roménesti implicate in episodul ,,Plonini®
[cea polond la Ilona Czamafiska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski,
Wegier i Turcji w XIV i XV wieku (Moldova si Tara Romdneascd intre Polonia,
Ungaria si Turcia in secolele XIV si XV), Poznan, 1996, p. 31-32; 1. Corfus,
Pagini de istorie romaneascd in noi publicatii polone, in ,AIIAT", V (1968),
p. 218-219; cea roméneascd la C. Racovitd, Inceputurile suzeranitdtii polone
asupra Moldovei (1387-1432), in ,RIR*, X (1940), p. 240-244; N. Grigoras,
Tara Romadneascd a Moldovei de la intemeierea statului pénd la Stefan cel
Mare (1359-1457), Tasi, 1978, p. 30-31; Stefan S. Gorovei, [ntemeierea Mol-
dovei, p. 98-103). Sintetizand zecile de pireri care adoptd total, partial, sau
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resping afirmatiile Iui Dlugosz, observ cil aproape toti istoricii poloni acceptd
plasarea evenimentelor in 1359, la fel, majoritatea celor romdni, pand in zilele
noastre (cf. Victor Spinei, Serban Papacostea), netindnd seama cd 1359 este de
fapt anul restaurdrii stapanirii maghiare si a lui Sas voda (cf. supra) cu aportul
lui Dragos din Giulesti. Doar C. Kogilniceanu (Istoria veche a romdnilor,
Bucuresti, 1938, p. 69-70), si fdrd sd cunoascd pdrerea acestuia, P.P. Panai-
tescu (Din istoria luptei pentru independenta Moldovei, p. 110-113), plaseazd
episodul ,,Plonini* in 1377, C. Cihodaru in 1369 (Tradifia letopisetelor, p.22),
iar Stefan S. Gorovei in 13671368 (Intemeierea Moldovei, p. 98-99, 146-147,
219-220), ultimii doi prezentind argumente demne de Juat in seamd, in parte
apropiate de cele ale istoricilor poloni Kazimierz My§lifiski, care trimite la anul
1368 [Dzieje kariery politycznej w Sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja
1340-1400 (Istoria unei cariere politice Tn Polonia medievald. Dimitrie din
Goraj 1340-1400), Lublin, 1981, p. 92106 (traducere la Veniamin Ciobanu,
Din nou despre ,,lupta de la Plonini“, in ,,ALIIAT", XXI (1984), p. 139-144);
idem, Jan Dlugosz a potudniowowschodnia polityka Polski w XIV wieku.
Kwestia datowania wyprawy moldawskiej Kazimierza Wielkiego (Jan Diugosz
si politica sud-esticd a Poloniei in secolul XIV. Problema datdrii expeditiei
moldovenesti a Jui Cazimir cel Mare), in Dlugossiana, Cz.2,Zeszyty Nankowe
UJ, Prace historyczne, z. 76, Varsovia—Cracovia, 1985, p. 103-113] si Jerzy
Sperka care se referd la intervalul 1367-1369 [Jeszcze raz w kwestii datowania
wyprawy moldawskiej Kazimierza Wielkiego (Din nou despre problema datirii
expeditiei moldovenesti a lui Cazimir cel Mare), in ,,Studia Historyczne®,
XXXIV (1991),nr. I, p. 125-132].

In ceea ce priveste personajele implicate in bitilia din Codrii Plonini, epi-
sod socotit pe bund dreptate ,,0 cheie de boltd, un pilon in jurul ciruia se
clideste genealogia si cronologia primilor voievozi moldoveni din secolul al
XIV-lea“ (Stefan S. Gorovei, fndreptdri cronologice la istoria Moldovei din
veacul al XIV-lea, in ,ATIAI*, X (1973), p. 116), fapt pentru care ii acordim
aici atentia cuvenitd, istoricii roméni, mai putin cei poloni, au vizut in Stefan
si Petru, fiii unui voievod Stefan, fie voievozi rivali dinTara Sepenitului, even-
tual dinainte de Intemeierea statului moldovenesc (?!), fie, pe buna dreptate, ai
Moldovei (cum aratd, de altfel Dlugosz, care pomeneste Tara Sepenitului doar
ca un reper geografic nu politic), addugand argumentul de netdgaduit al conti-
nuititii dinastiei lui Bogdan 1. Mai departe insd, cei roméni s-au desprins cu
greu de premiza gresita a identificérii lui Stefan cu Stefan 1 (1394-1399), care
a persistat de la Grigore Ureche la A.D. Xenopol si chiar mai tirziu, in secolul
XX, ca s nu mai pomenim alte fantezii (identificarea cu Stefan din Halici, fiul
lui Sas si nepotul lui Dragos, la Valer Hossu, Maramures — pecete de tard,
Cluj-Napoca, 1998, p. 72-73), iar cei poloni mai cred si astdzi cu tirie in
aceastd contopire, Stefan— Stefan 1.
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Daci acum cei mai multi istorici romdni au renuntat la aceasta, in schimb
pentru ei, fard exceptii, Petru din relatarea lui Diugosz nu poate fi decit
,Petru I, fiul Margaretei (Musata), deoarece, cum mentioneazid Stefan S,
Gorovei, acesta este ,,singurul principe moldovean cu acest nume in veacul a}
XIV-lea, iar din cronica lui Diugosz se vede ci invingétorul de la «Plonini» a
pistrat tronul® (Intemeierea Moldovei, p. 98), acelasi autor acceptand totusi ci
pe langd , domniile oficial recunoscute, mentionate in documente si ale ciror
durate au fost inscrise in cronici®, ,.in aceastd perioadd, s-au putut afirma sj
diverse pretendente la tron, fird si se excludd existenta unor lupte pentru
putere™ (ibidem, p. 92). Rationamentul care identifici pe Petru din relatarea luj
Dhugosz cu Petru I de pand acum, fiul Margaretei (Musata) nu a fost tulburat
de faptul cd domnia invingétorului de la Plonini ar fi fost, in acest caz, intre-
ruptd de cea a lui Latcu, vreme de sapte-opt ani (1368—1375), ceea ce nu se
poate sustine (dupd acelasi rationament ar fi trebuit sd admitem cd si Stefan |
ar fi incercat s domneascd in 1367, ceea ce, de asemenea, nu este real), nici de
faptul cd Stefan si Petru ai lui Diugosz nu au avut alti frati, in timp ce Petru al
Margaretei (Musata) e fratele lui Roman I (1391-1394), deci, evident, cei doi
purtdtori ai numelui Petru au fost personaje diferite. In fond, daci acum
majoritatea cercetdtorilor romani admit cd Stefan cel de la Plonini e altul decét
Stefan I, atunci ce impiedicd si se admitd cd si rivalul sdu Petru e altul decit
Petru fiul Margaretei (Musata). De altfel, chiar Grigore Ureche face deosebirea
intre aceste ultime personaje (Letopisetul, p. 72-74).

Confuzia in istoriografia romaneascd, ca s& nu mai vorbim de cea polond,
privind personajele domnesti implicate in episodul ,,Plonini*, intuitd doar de
Gheorghe I. Britianu (,,Este sigur cd avem de a face cu o confuzie — in orice
caz de persoane — voievodul Stefan si fiii sdi, Stefan si Petru. pomeniti cu
acest prilej de Diugosz, avand nume identice cu ale Musatestilor care au domnit
mai tirziu In Moldova unitd”, in Traditia istoricd despre intemeierea statelor
roménesti, ed. a ll-a, Bucuresti, 1980, p. 144), porneste, subliniez, chiar de la
relatarea lui J. Dlugosz. Revenind, asadar, la aceastd sursd primard, vedem cd
tatil celor doi voievozi rivali e numit ,,Stefan, voievodul Moldovei* (Stephano
Moldaviae Voievodae). S-a crezut, asadar, cd analistul polon se referd la o dom-
nie a acestuia (,,In Moldova domnea voievodul Stefan — povesteste Diugosz",
la Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan, p. 128), de unde si identificarea lui cu
Stefan T incepind cu Grigore Ureche, si chiar mai fnainte, cum am amintit mai
sus, cineva intercalase pe acest ,Stefan...“, crezand cii a domnit, intre Sas si
Bogdan I, in cea mai veche listd de domni pastratd (Cronicile slavo-romane.
p. 39-40).

Numai ci apelativul ,,voievod“ nu insemna obligatoriu ¢i persoana care il
purta a domnit sau a fost asociati la domnie. Dupi obiceiul roménesc, el se
atribuia fiilor de voievozi chiar dacd nu ajunseserd si domneascd, tot aga cum
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fiicelor de domni li se spunea, indiferent de varsti, ,,doamne® (,,domnite* erau
numite abia din veacul XVIII!), chiar dacd cele mai multe nu ajungeau pe tron
prin cdsdtorie. Diugosz precizeazd insd ¢ acel Stefan a fost voievod al Moldo-
vei. Istoricii romani au banuit ci e vorba de un fiu al lui Bogdan I, cum am mai
amintit, fiind de acord, incepand cu P.P Panaitescu, ci acest Stefan nu a domnit
vreodatd in Moldova.

Rezolvarea enigmei acestui personaj vine tot de la o cronic polond. Dar
mai intdi sa reludm, pentru a le sublinia, doud preciziri necesare. Toate izvoa-
rele narative polone, inclusiv cel al lui J. Dlugosz, nu stiu nimic despre
Bogdan I, cu o exceptie (inedit#) de care va fi vorba mai jos. Nici mécar Miron
Costin, care a scris doud lucrdri pentru informarea polonilor, chiar in limba
acestora: Cronica {drilor Moldovei si Munteniei, in 1677, si Istoria in versuri
polone despre Moldova si Tara Roméneascd, ultima chiar la Daszow, in iulie
1684, ca prizonier-oaspete al regelui Jan Sobieski, ciruia i-o si dedicd (Opere,
ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 373, 381-382), nu stie decét ci Bogdan
a fost ...tatdl lui Dragos din ,,Cuha®! Afirmatia o face in ultima lucrare, dupd
ce, cu an in urmd, in drum spre asediul Vieneli, trecuse prin Cuhea, unde a auzit
aceasta cu ,urechile” sale de la localnici, care i-au ardtat si ,,privilegii de la
acel Bogdan* (ibidem, p. 229, 261). Daci eruditul logofit al Moldovei nu ar fi
trecut Intdmplator prin Maramures, nici mécar nu ar fi auzit de numele lui Bog-
dan, in care oricum vedea pe tatdl lui Dragos eroul Descilecatului. Evident, de
la el cronicarii poloni ai secolului XVII nu puteau afla nimic in aceasti directie.

Necunoscand, asadar, domnia lui Bogdan I, si intdlnind in arhiva familiei
Olesnicki, in care a lucrat cum am vizut, in tinerete, o cronicd referitoare la
faptele stradmosilor acesteia, despre existenta cdreia mérturiseste si S. Sarnicki
la 1587 (Ton I. Nistor, Lucius Aprovianus, p. 143), pe 1anga traditia orali a fa-
miliei, J. Dlugosz si-a ficut, desigur, o insemnare, 0 notitd, pe care a introdus-o
apoi abrupt in textul cronicii sale (cf. si Kazimierz My§linski, Dzieje kariery
politycznej, p. 101), ca primd informatie din istoria Moldovei si a doua din
istoria romanilor (dupi victoria lui Basarab I asupra regelui Carol Robert). In
ea se vorbea, cum am vizut, despre rizboiul izbucnit intre cei doi fii, Stefan si
Petru, ai lui Stefan voievod al Moldovei. Deoarece acestia se luptau pentru
domnie, in chip firesc Diugosz a socotit ci tatdl lor, care murise, a domnit mai
inainte in Moldova, tocmai in spatiul cronologic despre care astdzi stim cd
apartinut lui Bogdan I. Acest Stefan a existat ca persoand, dar nu a fost voievod
al Moldovei, dind astfel destuld bataie de cap istoricilor (cf. P.P. Panaitescu,
Din istoria luptei pentru independenta Moldovei, p. 108-109; Stefan S.
Gorovei, Intemeierea Moldovei, p- 99).

Stirile despre Bogdan I si fiul siu Stefan, care nu a domnit, apar insd intr-o
cronicd ineditd a Moldovei cuprinzénd perioada din secolul XIII pani la 1622,
pe care am aflat-o la Cracovia si pe care am prezentat-o, publicind si unele
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pasaje din ea, Tnaintea unei editii integrale. Lucrare a unui autor polon anonim,
ea a fost tradusd in francezd, limba folositd curent la curtea regelui Jan
Sobieski, desigur pentru informarea unor cercuri politice interesate. Este sin-
gura cronicd a Moldovei redactati integral in Polonia, fard folosirea nici unui
izvor narativ sau documentar romanesc, autorul marturisind ca a utilizat cro-
nica lui Martin Kromer (pentru perioada care ne intereseazd) si documente din
. Arhiva Republicii* (Uniunii polono-lituane), alte surse ale sale rimanandu-ne
necunoscute (Constantin Rezachevici, Stiri despre Stefan cel Mare intr-o
cronicd ineditd a Moldovei (sec. XIII—inceputul sec. XVII) descoperiti in
Polonia, in ,RdAI“, XXXV (1982), nr. 5-6, p. 657-661).

Remarcabil este faptul cd aceastd cronica polond a Moldovei relateazi pe
larg despre Bogdan I, necunoscut altor izvoare polone si chiar romanesti (la
acestea apare doar ca simpld mentiune). Un intreg paragraf vorbeste despre ve-
nirea lui ,, Bogdan o cdpetenie sau un principe al romdnilor din tinutul Mara-
muresului“ in Moldova, despre construirea de cétre el a unor orase (!), sporirea
populatiei, faptul cd Ludovic I regele Ungariei l-ar fi silit s#-i depund omagiu
si sd-1 plateascd tribut (stire care se regdseste si la Antonio Bonfini, dupd loan
de Tarnave), apoi se aratd cd de atunci tara se numeste Moldova, dupi rdul cu
acelasi nume, dar si ,,Bogdania sau tara lui Bogdan, din pricind cd acest prin-
cipe Ti fusese ctitor”. Se poate bidnui aici folosirea unor izvoare narative ma-
ghiare, dar relatarea autorului polon e mult mai ampla decdt micul pasaj despre
Bogdan din cronica domniei lui Ludovic I a lui Ioan de Tarnave (Scriptores
rerum hungaricarum veteres ac genuini, I, ed. J.G. Schwandtner, 1765, p. 317),
singurul care a circulat prin cronicile ungare si a fost prelucrat de Antonio
Bonfini.

Inainte de a relata despre lupta fratilor Stefan si Petru, pe care insi nu o
localizeazd, anonimul polon precizeazd: ,, Bogdan primul principe in Moldova,
ldsd un fiu numit Stefan. Acesta murind cdtre anul 1358 ldsase doi fii, Stefan
si Petru. Acesti doi frati avurd o ceartd asupra mogtenirii. Petru, cel mic, ajutat
de popor, alungd pe fratele sdu Stefan”. Se confirmd astfel ci Stefan era fiul
lui Bogdan I, iar anul mortii sale e cel indicat si de Kromer, cum am vizut,
izvor pe care cronicarul polon il cunoaste.

In legiturd cu acest an, 1358, al mortii fiului lui Bogdan, in vremea cand
acesta se mai afla in Maramures, Tnainte de a trece In Moldova la 1363 (cf.
supra), se poate pune problema daca acesta nu ar fi o deductie a lui Kromer,
preluatd eventual si de autorul cronicii Moldovei, pornind de la anul 1339
indicat de Dlugosz pentru episodul ,,Plonini, ¢i tocmai invers, J. Diugosz ar fi
pornit de la anul mortii lui Stefan, pe care il credea voievod al Moldovei, aflat
dintr-un izvor astdzi necunoscut, plasand astfel logic in anul urmdtor lupta
pentru succesiune a fratilor Stefan si Petru cu amestecul regelui Cazimir cel
Mare, in conditiile in care nu stia despre domnia lui Bogdan, care, de altfel,
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incd nici nu Incepuse. S-ar explica astfel, dincolo de zecile de ipoteze care au
sufocat-o, plasarea de cidtre Diugosz a luptei de 1a Plonini in 1359, cind aceasta
evident nu putuse avea loc.

Revenind la informatiile cronicii polone a Moldovei, aceasta rezumi pe
scurt supunerea lui Stefan fatd de Cazimir si campania pentru reinstaurarea sa.
In schimb, aduce informatii noi acolo unde Dtugosz si compilatorii sii se opri-
serd, neinteresati de soarta celor doi frati rivali, 1dsand, desigur, la o parte, ca
fantezistd relatarea lui Callimachus despre asa-zisa moarte a lui Lucius Apro-
vianus (Petru?!) in lupta individuald cu Zbigniew Ole$nicki. ,, Dar aceastd
expeditie fu nefericitd. Petru stiu sd nimiceascd pe poloni §i rémase principe al
Moldovei, [si] impdcdndu-se apoi cu fratele sdu. Acesta cdrmui partea de
rdsdrit sau Basarabia din acest timp (Bugeacul din veacul XVII, cind scrie
autorul — n.a.), si Petru pdstrd pentru sine partea apuseand sau Moldova
prezentd".

Nu stim de unde si-a cules informatiile anonimul polon, dar e cert cd a
folosit izvoare astdzi pierdute sau nedepistate. De altfel acest epilog al episo-
dului ,,Plonini* 1si gdseste o oarecare confirmare chiar in incheierea relatirii lui
Dlugosz, care arati cd moldovenii lui Stefan de pe langd oastea polond se
inteleseserd si se impacaseri cu cei din tabdra adversd a lui Petru, triddand pe
poloni si contribuind la infringerea lor. In aceste conditii o Tmpicare intre cei
doi frati pare fireascd, si nici impirtirea stdpénirii tdrii intre ei nu este de
neacceptat la 1368.

Caitre acest an al luptei din Codrii Plonini si implicit al domniei lui Petru I,
iar dupi iulie 1368 si al fratelui sdu Stefan, ne indreaptd si conditiile de politica
externd care au determinat expeditia, relatate de Kazimierz Myslifski: coordo-
narea lui Ludovic I cu unchiul sdu Cazimir cel Mare pentru supunerea Térii
Romadnesti, respectiv a Moldovei, si succesele campaniilor lituane in Mazovia
in iunie, cind oastea polond se concentra pentru expeditia in Moldova, si in
toamnd In Rusia Rosie, dupd infrangerea de la Plonini. Are insd mai putind
importantd mentionarea lui Andrei din Tegczyn ca voievod al Cracoviel, care a
murit in 1368 (cf. Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan, p. 131-132; idem,
Intemeierea Moldovei, p. 98), deoarece in relatarea iui Dlugosz el este amintit
doar ca tata a lui Nawoj din Teczyn, nu ca participant la bdtalie, si moartea sa
in acelasi an (cf. Wiodzimierz Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Varsovia,
1959, tb. 94) poate fi intAmpldtoare. in schimb, revelatoare sunt datele carierei
lui Otto de Pilcza, starostele general al Rusiei Rosii, de la Liov, care s-a
implicat probabil personal in lupta de la Plonini, pierzind, dupa Diugosz, chiar
steagul regal al tinutului pe care il conducea si cizand, desigur, prizonier, astfel
cd la 24 august 1368 era deja inlocuit in dregatorie (Kazimierz My§lifiski,
Dzieje kariery politycznej, p. 103, nota 92; Veniamin Ciobanu, Din nou despre
wlupta de la Plonini*“, p. 143), revenind ca staroste al Rusiei Rosii abia la
I3 martie 1369 (Kazimierz Przybo§, Urzednicy wojewddztwa ruskiego
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XIV-XVIII wieku. Spisy (Dregitorii voievodatului rusesc in secolele XIV--
XVIIL. Liste), Wroctaw s.a., 1987, p. 148), dupa revenirea din prizonierat.

Tindnd seama de cele de mai sus, domnia lui Petru I, fiul lui Stefan ce]
mort pe la 1358 in Maramures, si nepotul lui Bogdan I, inceputd dupd decesul
acestuia din urmd, spre sfargitul anului 1367, la care se adaugd si stdpénirea
fratelui sau Stefan in pértile de sud-est, dupd iulie 1368, trebuie acceptaty si
inscrisd in lista domnilor Moldovei.

Cat a durat stipanirea lui Petru I, si, desigur, cea a fratelui sdu Stefan, este
dificil de reconstituit. Urmand statornic principiul folosit in intreaga lucrare, de
a evita pe cét se poate domeniul de multe ori neproductiv al ipotezelor, gene-
ratoare de bibliografie parazitard, nu pot si observ decat ci urmasul siu Latcu
este documentat sigur in scaun la 24 iulie 1370 (Hurmuzaki, I*, p. 160-161,
162-163), domnind nsa dinaintea acestei date. Cum toate cronicile interne i
atribuie opt ani de domnie, iar urmasul sdu Petru (II) fiul Margaretei (Musata)
isi incepe domnia in cursul anului 1375 (cf. infra), rezultd cd, incluzdnd in
socoteald si anii extremi, Latcu si-a inceput domnia in cursul anului 1368,
desigur in a doua jumitate, poate chiar spre sfarsitul acestuia (cf. infra).

In acest caz, Petru I si-a incheiat stipinirea in conditii necunoscute in a
doua jumitate a anului 1368, desigur dupa iulie, cdnd a avut loc biruinta sa din
Codrii Plonini, a cirui beneficiar in mod cert a fost el, iar nu Latcu.

Scurta sa domnie, totusi de peste jumadtate de an, a ficut ca ea si nu fie
inregistratd intre cele ale lui Bogdan si Latcu, la 35 de ani distantd, in hrisovul
lui Alexandru cel Bun din 7 ianuvarie 1403, intre ,, domnii de mai (nainte"
(,ATIAI, XVIII (1981), p. 676; D.R.H., A, 1, p. 24), ca, de altfel, din acelasi
motiv, nici in cronicile interne din secolele XV-XVI. Se observa ci el, tatdl sdu
Stefan si fratele tot Stefan lipsesc si din pomelnicul minastirii Bistrita, deoa-
rece acesta inregisteazi la 1407 doar ascendenta directd a lui Alexandru cel
Bun si fratii acestuia, iar dintre rudele colaterale doar pe Latcu si Petru fiul
Margaretei (Musata) (Damian P. Bogdan, Pomelnicul mdndstirii Bistrifa,
Bucuresti, 1941, p. 50, 86), nefiind de fapt pomelnicul intregii familii a lui
Bogdan 1.

Este posibil ca indepirtarea de la domnie a liniei lui Stefan, fiul cel mare
al lui Bogdan I de citre Latcu, alt fiu al acestuia din urmd, sd se fi petrecut prin
violentd, in timp ce de la acesta la linia lui Alexandru cel Bun s-a intimplat
pasnic, prin decesul [ui Latcu, astfel ci amintirea fiului cel mare al lui Bogdan
st a celor doi urmasi ai sii a fost inliturati de peste tot in vremea lui Alexandru
cel Bun, riimanand doar in cronica lui J. Dlugosz si a cronicarilor poloni care
J-au urmat. In orice caz soarta lui Peru I si a fratelui siu Stefan dupd 1368 nu
ne este cunoscutd, si nici urmasi ai lor nu au fost identificati, tindnd insa seama
si de penuria documentelor.
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Morméntul lui Petru (I) fiul lui Stefan si nepotul lui Bogdan I nu e cunoscut,
dar este posibil sd fie unul din cele trei morminte aflate in prima bisericd de la
Radauti, pastrate acum sub naosul actualei biserici Sfantul Nicolae, episcopali,
poate cel pe care arheologii I-au atribuit subiectiv ctitorului primului ldsas (?),
celelalte doud socotindu-se cd apartin lui Bogdan I si lui Latcu (Lia Bétrina,
Adrian BatrAna, O mdrturie arheologicd despre relatiile internationale ale
Moldovei din vremea lui Bogdan I, in ,SCIVA*, XXXIV (1983); idem, O ali-
antd moldo-tdtard in vremea lui Bogdan I, in ,\MI*, XVII (1983), nr. 5, p. 12).
Cat despre morméntul tatdlui siu Stefan, care a murit pe la 1358 In Maramures,
acesta trebuie sd se fi aflat, desigur, in biserica de piatri de la Cuhea.

LATCU

<1368 p. iulie>’ — <137557,

[ Prima biserica Sfantul Nicolae,
sub naosul celej de-a doua, epi-
scopald, de la Radaut®

Al doilea fin al lui Bogdan 1 (Cronicile
slavo-romdne, p. 6, 14, 44, 48, 55, 60, 69,

168, 177) care ajunge in scaunul de la Siret, | 2 /,‘:A‘ |
pare si fi avut numele de botez Teodor, ®}}iss S@M
rutenizat Fedor, de vreme ce in secolul XVII R ”if’v%\\;%%é |
mitropolitul Dosoftei, folosind datele unui e NS

¢ aNbS e
vechi pomelnic, ulterior pierdut, afirmi cd \J}J\-gké\*/%ﬁ :
Bogdan voda: ,,Cu doamna [lui Maria,
ldasdnd bund rodd !/ Pre Fedor Bogdandvici,
Latco sa numeste // Cu doamna sa, cu Ana,
de sd pomeneste“ (Opere, ed. N.A. Ursu, Bucuresti, 1978, p. 4); Latcu, Latco
fiind tot o formd rutenizatd din Laszlo <Ladislau <Vladislav.

Cum s-a petrecut schimbarea la domnie intre Petru (I) fiul lui Stefan si
unchiuf sdu Latcu nu se stie. Tinind seama ca toate cronicile interne i acorda
opt ani de domnie (Cronicile slavo-romdéne, loc. cit.) si se considerd cd urmasul
sdu in scaun, Petru (IT) fiul Margaretei (Musata), si-a inceput domnia in 1375,
rezultd, ludnd in calcul si anii extremi, cd Latcu si-a inceput domnia in cursul
anului 1368, desigur dupd iulie, cdnd a avut loc batilia din Codrii Plonini, in
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